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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Slovinskej a JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobkyne K.. M. S., K.. V.. H., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v H., O. XX, zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Goblom, Advokatska kancelaria, so
sidlom v Kosiciach, Jantarova 30, proti Zalovanému S. S., J.. X.X.XXXX, byvajucemu v H.F., O. XX,
zastupenému advokatkou JUDr. Ludmilou Raffac¢ovou, Advokatska kancelaria, so sidlom v KoSiciach,
Masiarska 4, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 17C/199/2013-631 zo dfia 30.11.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 17C/199/2013-646 zo dna 3.12.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava ZzZalobkyni proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud KoSice | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne hnutelné
veci spolu v hodnote 2.155 €, do vylu&ného vlastnictva Zalovaného hnutelné veci spolu v hodnote 350 € a
tiez pefiazné prostriedky na ucte stavebného sporenia vo Wistenrot stavebnej sporitelni, a.s. Bratislava
v sume 7. 956,20 €. Zalovaného zaviazal povinnostou vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu z BSM
sumu 3.162,12 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom uréil, Ze Zalobkyfia je vyluénou
vlastniCkou bytu €. 14 na 7. poschodi obytného domu supisné €. 765 postaveného na parcele registra
,C*“ €. 1860 na ulici O. XX I. H.F. a podielu priestoru na spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 31/10000-in, ktora nehnutelnost’ je zapisaného na
LV &. XXXXX pre okres H. F., Q. H. - O. E., H. U. P.. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.
Napokon zalovaného zaviazal povinnost'ou zaplatit na u¢et Okresného sudu KoSice | trovy Statu v sume
152,90 € a sudny poplatok za Zalobu v sume 165,50 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyria podala na sud Zalobu dfia 17.6.2013 o vyporiadanie
veci patriacich do jej bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov so Zalovanym, ktoré zaniklo
pravoplatnostou rozvodového rozsudku a zarover sa domahala uréenia, ze byt v H. J. O. W.. C.. XX s
prislusenstvom nepatri do BSM stranam sporu, ale patri do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Poukazala
na to, Ze po rozvode manzelstva rozsudkom Okresného sudu KosSice |, ktory nadobudol pravoplatnost
15.7.2010 nedoslo medzi byvalymi manzZelmi k dohode ohladne vyporiadania zaniknutého BSM napriek
snahy zo strany Zalobkyne. Z manzelstva pochadzaju tri deti Z. S., narodeny v roku 2003 a dvoj¢ata M.
M. Z. S., narodené v roku 2005, ktoré boli zverené do jej vychovy. Ziji s fiou v spolo&nej doméacnosti,
ktoru jej byvaly manzel a ich otec od maja 2011 nezdiela, lebo bol z jej uzivania vylu€eny predbeznym
opatrenim Krajského sudu v KoSiciach pre nasilné spravanie. Aj s prihliadnutim na zaujmy maloletych



deti bola nutena podat’ Zalobu o vyporiadanie BSM po rozvode manZelstva na sud. V Zalobe oznadcila
hnutelné veci, ktoré podla nej patria do BSM s uvedenim roku ich nadobudnutia a zostatkovej hodnoty
ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a okrem toho Ziadala vyporiadat’ peniaze na ucte
v banke, a to v Stavebnej sporitefni Wistenrot podla stavu k 31.12.2012. Zaroven navrhla, aby si sud
vyZiadal od bankovych subjektov poskytnutie informéacie o vykonanych operaciach a stave finan&nych
zostatkov na akomkolvek druhu finanéného produktu vedenych na meno Zalobkyne , Zalovaného aich
spoloénych deti od 01.01.2008 do datumu vyhotovenia Ziadosti zo strany sudu. Tvrdila, Ze do masy
BSM patria aj majetkové prava a to listinné kmeriové akcie emitované akciovou spoloénostou AGW na
meno Zalovaného, Clensky podiel v BDV DruZstve so sidlom ulica Profesora Saru €. 5, Banska Bystrica
a pohladavka voci spolo¢nosti Drukos a.s., ktora bola prihlasena prihlaskou konkurzného veritela, a
to zalovaného. Napokon uviedla, Ze v katastri nehnutelnosti je vedeny na meno stran sporu 4-izbovy
byt €.14 na 7. poschodi bytového domu sup. & 765 na O. W. ¢. XX I. H., zapisany na LV & XXXXX
s prisludenstvom, t.j. spoluvlastnickym podielom na spolo&nych Castiach a zariadeniach domu ako aj
k pozemku, avSak podla nej byt patri do jej vyluéného vlastnictva, pretoZe celu kupnu cenu za tento
byt jej darovali jej rodiCia. Zarover navrhla, aby sud prihliadol na v8etky okolnosti pripadu a urcil podiel
Zalovaného z BSM niz&i ako jej podiel s poukazom na zaujem a potreby deti, na vylu€enie odporcu
z uzivania bytu, na nehospodarne nakladanie Zalovanym s majetkom patriacim do BSM a minimaine
pri€¢inenie sa Zalovaného o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci, ako aj na vynakladanie spoloénych
prostriedkov patriacich do BSM zo strany Zalovaného na nadobudnutie majetku jemu blizkym osobam.

3. Zalovany suhlasil so spdsobom vyporiadanie niektorych hnutelnych veci a oznagil aj dal$ie hnutelné
veci, ktoré podla neho do BSM patria. Nesthlasil s navrhom Zalobkyne, aby byt na O. C.. XX I.
H. bol ur€eny do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, pretoZze podlfa neho tento byt nadobudli po¢as
trvania manzelstva na zaklade kupnej zmluvy, kde prejavili vofu, aby tento byt nadobudli pravo
do bezpodielového spoluvlastnictva. Je preto potrebné reSpektovat zmluvnu volnost Zalobkyne i
Zalovaného ako kupujucich, ktori pri uzatvarani prejavili vélu nadobudnut kupovanu vec do BSM. Vyjadril
sa aj k uvedenym pohladavkam Zalobkyne i Zalobcu vo€i bankam, k majetkovym pravam ale i k poniZeniu
Zalovaného na vyporiadani BSM v dosledku skutonosti uvadzanych Zalobkyrou, s ktorymi nesuhlasil.

4. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, svedeckymi
vypovedami, Eestnymi prehlaseniami ale aj listinnymi dokazmi a vec pravne posudil podla ust. § 143, §
148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, § 150 Obc&ianskeho zakonnika a vo veci rozhodol.

5. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze pravoplatnostou rozsudku o rozvode manZzelstva
Zalobkyne i Zzalovaného dna 15.07.2010 doS$lo k zaniku aj bezpodielového spoluvlastnictva byvalych
manzelov ako aj to, Ze nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou, preto sud vykonal vyporiadanie v zmysle
zasad uvedenych v Obc&ianskom zakonniku. Sud zistil hnutelné veci, ktoré nesporne patria do masy
BSM a tieto veci tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, prikazal jedny do vlastnictva Zalobkyne a
druhé do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Konstatoval, Ze do masy BSM patrilo aj osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Forman, ktoré v$ak Zalovany po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva diia
16.04.2013 odpredal za kupnu cenu 100,- eur bez vedomia Zalobkyne a tuto sumu potom néasledne
zohladnil pri vyporiadani BSM a pripocital ju k vyske podielu, ktory Zalovany v BSM obdfzal.

6. V priebehu konania Zalobkyna tvrdila, Ze do masy BSM patri aj osobné motorové vozidlo znacky Opel
EVC: H.-XXXGC, av$ak toto motorové vozidlo ku dfiu pravoplatnosti rozvodu manzelstva bolo vedené
na drzitela a vlastnika G. S., brata Zalovaného, bytom v G. s tym, Ze Zalovany tvrdil, Ze toto vozidlo
mu bolo darované prave jeho bratom a nasledne bolo aj tomuto bratovi pre vady vratené. V konani
nevyporiadaval sud sporné hnutefné veci, a to jazdecké a rybarske potreby, elektricku gitaru, aparaturu
zn. Ibanes, €o Ziadala Zalobkyna, pretoZe ich existencia nebola ku driu zaniku BSM preukdzana, nebola
preukazana ani ich zostatkova hodnota, ani to, kde by sa takéto veci mali nachadzat. Do masy BSM sud
nezahrnul ani dva kusy kontrabasov, ktoré Ziadala vyporiadat Zalobkyria, pretoze slizili vyluéne na vykon
povolania Zalovaného, ktory bol koncertnym hra¢om a ani klavir znacky Scholcz, ktory bol kipeny otcom
Zalobkyne a tuto skuto&nost’ mal sud v konani aj svedeckou vypovedou svedka V. S. preukazanu. Na
Ziadost' Zalobkyne si sud vyZiadal z réznych pefaznych Ustavov spravy o pripadnych pefaznych uétoch
alebo inych majetkovych hodnotach, pricom zistil, Ze Zalobkyha mala vedeny ucet v tomto pefiaznom
ustave a stav flexitucétu ku dnu zaniku manzelstva bol 46,07 €, sporiaceho uc¢tu 76,02 €, v pefiaznom
ustave VUB basic mal udet aj zalovany so stavom ku diiu 31.7.2010 sumu 195,13 €. Sporové strany
mali stavebné sporenie vo Wistenrot stavebnej sporitelni, pri¢om ku dfiu pravoplatnosti rozvodu bol



stav na Gdte 7.956,20 €. Uty vedené na maloleté deti sporovych stran vSak sud nezaradil do masy
BSM. Zalovany Ziadal, aby bola vyporiadana aj hodnota v Prvej stavebnej sporitelni, a.s., Bratislava, kde
mala uzatvorenu Zalobkyrna zmluvu, av8ak sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze v ¢ase zéniku BSM
uz Zalobkyha nemala Ziadne finan¢éné prostriedky na tomto ucte v Prvej stavebnej sporitelni, a.s.. Sud
prvej inStancie sa vysporiadal aj s navrhom Zalobkyne na vyporiadanie listinnych kmerovych akcii na
meno v spoloénosti AGW, ale aj zostatku ¢lenského podielu v BDV Druzstve v Banskej Bystrici s tym,
Ze zistil, Ze tak Zalobkyfia, ani Zalovany nemaju tak v spolo&nosti AGW Ziadnu pohfadavku a €o sa tyka
Clenského podielu v BDV Druzstve po vyhlaseni konkurzu bolo zistené, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
zruSil konkurz na majetok upadcu BDV Druzstvo v konkurze po splneni rozvrhového a doplfiujuceho
rozvrhového uznesenia a nebolo preukazané ani prijatim do Uschovy pefiaznych prostriedkov uréenych
pre veritefov, Ze by boli uspokojené naroky Zalobkyne alebo Zalovaného, pripadne, €i si vibec uplatnili
svoju pohfadavku prihlaskou do konkurzného konania. Taktiez pohladavku voci spolo€nosti Drukos, a.s.
nepojal sud na vyporiadanie BSM, pretoZe nebolo preukazané, Ze by si Zalobca alebo Zalovany svoju
pohladavku uplatnili v ramci konkurzného konania prihlaskou.

7. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze pri vyporiadani BSM so Zalovanym je potrebné vyporiadavat aj
spologné prostriedky, ktoré mali byt vynaloZzené Zalovanym na zakupenie bytu na U. W.. C.. X |. H.,
tak nepreukazala, Ze by nejaké prostriedky v ich vlastnictve boli na zakupenie predmetného bytu
vynaloZeng, pretoZe z listu vlastnictva bolo zistené, Ze tento byt je vo vyluénom vlastnictve brata
Zalovaného S.. G. S..

8. Predmetom konania bolo okrem vyporiadania veci patriacich do BSM aj zaloba Zalobkyne o ur€enie,
Ze byt €. 14 na siedmom poschodi na O. W.. I. H. s prisluSenstvom patri do jej vylu€ného vlastnictva.
Tento byt, ako vyplynulo z listu vlastnictva, je vedeny na bezpodielovych spoluvlastnikov Zalobkyriu
i Zalovaného, av3ak v konani bolo preukazané, Ze cela kupa tohto bytu bola realizovana vyluéne z
prostriedkov, ktoré darovali rodi€ia len Zalobkyni. Spésob platby kdpnej ceny bol zrealizovany v dvoch
splatkach, a to v septembri a novembri 1994 a prva splatka priamo z bankového u&tu otca Zalobkyne,
druha splatka v hotovosti otcom Zalobkyne za pritomnosti Zalovaného ako svedka. Rodi¢ia Zzalobkyne
pri darovani finan¢nych prostriedkov, uréenych na kipu uvedeného bytu v snahe vyhnuat sa pripadnym
konfliktom v novom vzniknutom manZzelstve dcéry a zata, dohodli sa s predavajucimi danej nehnutefnosti
F.. S. H. ajeho manzelkou F., Ze predmetny byt napriek darovaniu finanénych prostriedkov na jeho kipu
vyluéne Zalobkyni bude v katastri zapisany na oboch manzelov a tak bola aj nasledne spracovana kipna
zmluva k tejto nehnutelnosti. VSetky tieto okolnosti mal sud preukézané okrem listinnych dokazov aj
vysluchom svedkov, ale aj estnym prehlasenim F.. S. H. a jeho manzelky, predavajdcimi. Nepriamo to
potvrdil aj svedok V. S., otec Zalovaného, ked vypovedal, Ze aj on poskytol sporovym stranam finan¢né
prostriedky, kedZe rodi€ia Zalobkyne kupili byt, tak on poskytol pefiazné prostriedky na jeho zariadenie a
opravy. Sud preto rozhodol, Ze predmetny byt nepatri do BSM, ale ur€il, Ze patri do vyluéného manzelstva
Zalobkyne.

9. Pokial Zalobkyha Ziadala, aby sud pri deleni BSM zniZil podiel Zalovaného vzhladom k tomu, Ze
bol vylu€eny z uzivania bytu pravoplatnym rozsudkom, ale vzhfadom na nehospodarne nakladanie s
majetkom BSM, sud nepristupil na jej poziadavku, pretoZze v danom pripade tu boli rozporné tvrdenia
Zalobkyne i Zalovaného ohladne nehospodarneho nakladania, ktoré ale neboli Zalobkyhou preukazané
Vv jej prospech.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 257 CSP a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania s tym, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela tym, Ze sa strany sporu nedohodli mimosudne
o vyporiadani BSM a sud to na navrh vyporiadaval, priom toto vyporiadanie bolo v zaujme oboch
sporovych stran.

11. O povinnosti Zalovaného zaplatit' na uc¢et Okresného sudu KoSice | trovy Statu rozhodol sud podla
¢l. 4 CSP a § 148 ods. 1 CSP. Trovy pritom spoc€ivaju v sume, ktoru vyplatil sud OTP banke 79,70 €,
Wistenrot poistovni v sume 19,20 €, Prima banke 24 € a Tatra banke 30 €. Taktiez rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok podla § 2 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, pretoze Zalobkyria bola od poplatku oslobodena a sud Zalobe vyhovel, vyporiadal
BSM, pri¢om tento poplatok tvori suma podla polozky 1b sadzobnika sudnych poplatkov v sume 99,50 €,
a to narok o ur&enie, Ze byt patri do jej vyluéného vlastnictva a suma 66 € podla poloZky 6a sadzobnika
zo zaloby o vyporiadanie BSM.



12.V zakonnej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/, uviedol, Ze s rozsudkom nesuhlasi, povazuje ho za nespravodlivy a riadne
a presvedcivo neoddvodneny. Napadnutym rozsudkom sud urcil Zalobkyriu za vyluénu vlastni¢ku bytu
€. 14 na 7. poschodi obytného domu O. XX I. H. spolu s prisluSenstvom s tym, Ze na kipu predmetného
bytu boli pouzité vyluéne finanéné prostriedky pochadzajuce z daru rodi¢ov Zalobkyne prave Zalobkyni.
Zalovany ma za to, Ze puhe citovanie rozhodnutia NS CR &. 22 Cdo/3961/2011 zo dfia 14.12.2011
nedava vo svojom suhrne spolahlivi a presved&iva odpoved pravneho posudenia v nastolenej otazke
pravneho reZimu veci. Prevzatie pravnej vety rozhodnutia tohto sudu jej volnou citédciou a odkazom,
Ze sa sud prvej indtancie riadil takto vyslovenym pravnym nazorom predstavuje arbitrarne a Ustavne
neudrzatefné pochybenie v posudzovani obsahu pravnej upravy. Vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu
sa musi tykat vSetkého majetku, ktory podfa ust. § 143 Obcianskeho zakonnika patril do BSM a
ako spolo¢ny existoval ku dfiu jeho zaniku. Ak niektory z U&astnikov tvrdi, Ze niektoré zistené veci
do vyporiadania nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnoverne, spésobom nevzbudzujiucim
pochybnosti, pri¢om dékazné bremeno zatazuje u€astnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna vec do vyporiadania
nepatri. Z ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika tykajucich sa bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a jeho vyporiadania vyplyva, Zze z BSM zakon vynima veci, v pripade ktorych je namieste, aby so
zretelom na spésob ich nadobudnutia alebo ucel tvorili oddeleny majetok manzZelov. Veci ziskané
darovanim nadobuda obdarovany manzel tieZ do svojho oddeleného vlastnictva a pokial boli obdarovani
obidvaja manzelia, ziskavaju vec do podielového spoluvlastnictva. Sud prvej indtancie nevzal do Uvahy
a nevysporiadal sa so skutkovou okolnostou, ktora bola vykonanym dokazovanim v konani preukazana
a to, Ze kupujucimi boli obidvaja manzelia a to tak Zalobkyfia, ako aj Zalovany a uzatvorenim kupnych
zmluv jednoznacéne prejavili vélu nadobudnut byt spolu s jeho su€astami a prislusenstvom do BSM.
Pravny rezim veci, ktora bola od pociatku evidovana v katastri nehnutelnosti na podklade pravneho
ukonu kupy, ktorej platnost nikto nespochybnil a voli ktorej Ziadna zo sporovych stran nevzniesla
namietky ¢o do jej obsahu, platnosti a u€innosti ako majetok patriaci obom manzelom v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov nie je pripustné ani pravne dovolené spatne menit vyrokom rozsudku o
ur€eni, Ze nehnutelnost patri do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne. Naproti uzneseniu Najvy$3ieho sudu
CR &. 22 Cdo/3961/2011 je z bohatej judikatérnej praxe znamy bezpo&et rozhodnuti, v ktorych je otazka
pravneho rezimu veci nadobudnutej z prostriedkov nepatriacich do BSM rieSena odliSne a komplexne.
Ide napr. o rozsudky uverejneny v Sbirce soudnich rozhodnuti pod &. 49/2001, rozsudok NS CR &.
30Cdo/1215/2014, uznesenie NS CR &. 20 Cdo/3593/2006, z ktorych plynie, Ze ak bola kipna cena
nadobudanej veci zaplatena celkom vyluéne z prostriedkov jedného z manzelov, avSak kupujucimi
boli obidvaja manzelia, ktori pri uzavreti kipnej zmluvy prejavili vélu nadobudnut’ kupovanu vec do
bezpodielového spoluvlastnictva, stala sa tato vec predmetom tohto spoluvlastnictva. Zalovany ma za
to, Ze pre posudenie otazky, &i vec vdanom pripade byt spolu s jeho su¢astami a prislusenstvom patri do
BSM bol rozhodujuci prejav vole vyjadreny v pisomnej zmluve, zavkladovanej katastrom nehnutelnosti o
to viac, ak Ziadna zo sporovych stran platnost kipnej zmluvy nenamietala ani nespochybriovala. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

13. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalobkyfa vyjadrila a v prvom a rade uviedla, Ze sice odvolatel
poukazal na odvolacie dévody uvedené v Civilnom sporovom poriadku, ale v samotnom odvolani
absolutne nepoukazuje na konkrétne dévody a skuto€nosti v &om vidi nesulad rozsudku s ust. § 365 ods.
1 pism. d/, f/ a h/. Odvolatel sa uspokojil len s citovanym judikatury a vSeobecnymi frazami bez uvedenia
konkrétnych relevantnych dévodov. Vo vztahu k vefkosti podielov jednotlivych ucastnikov uviedla, Ze
s prihliadnutim na vSetky okolnosti podiel Zalovaného na vyporiadanom majetku nie je rovnaky ako
podiel Zalobkyne. Tento podiel Zalovaného predstavuje nanajvys len vysku 20 %, resp. 1/5 z celku
a tym padom podiel Zalobkyne predstavuje 4/5-iny k celku. Takto to navrhovala Zalobkyfia v celom
konani, priCom tento svoj navrh riadne argumentovala. Poukézala pritom, Ze Zalovany bol vylu¢eny z
uzivania tohto bytu pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, argumentovala zaujmom a potrebami
maloletych deti pochadzajucich z manzelstva, ale aj nehospodarnym nakladanim s majetkom patriacim
do BSM zo strany Zalovaného, ako aj jeho minimalnym pri¢inenim sa od nabodnutie a udrziavanie
spoloénych veci. Poukazala tiez, Zze bol to Zalovany, kto disponoval a rozhodoval o nakladani so
vSetkymi spolo¢nymi pefiaznymi prostriedkami a ju z tohto vylucil. Manipuloval so spolo€nymi finanénymi
prostriedkami, brat Zalovaného G. S. falSoval podpis Zalobkyne pri zriadeni stavebného sporenia
v stavebnej sporitelni Wiistenrot. Zalovany pogas manzelstva so Zalobkyfu k Ziadnym financiam
nepripustil a rovnako je pravdivé aj konstatovanie, Ze Zalovany svojim nehospodarnym a hazardnym
spravanim takto konal samostatne, bez prispenia jej alebo kohokolvek z rodiny. Od doby, ked Zalovany



na zaklade predbezného opatrenia opustil byt sa Ziadnym spésobom nepodiela na platbach tykajucich
sa tejto nehnutelnosti, o ktorej tvrdi, Ze patri do BSM a Ze teda je vlastnikom jeho idedlnej polovice.
Vzhfadom na uvedené navrhla, aby odvolanie Zalovaného odvolaci sud zamietol a rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil, uplatnila si nasledne aj trovy odvolacieho konania.

14. Krajsky sud v KoSiciach na z&klade podaného odvolania spor podla § 385 ods. 1 CSP prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal rozsudok sudu prvej in§tancie v medziach odvolania
v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a § 379 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Preto rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, kedze
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 9.7.2020
na Krajskom sude v KoSiciach, priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené
minimalne 5 dni pred vyhlasenim na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 219 ods. 1, 2 CSP).

15. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP a z
odbévodnenia odvolania vyplyva, Ze aj podla pism. b/ tohto ustanovenia, kedZe namieta nedostatoénost
riadneho oddvodnenia rozhodnutia. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu,
ktorym sa strane sporu odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zékon priznava. Vo vSeobecnosti ide o
taky postup sudu, ktorym sa G&astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
ob&ianskom sudnom konani za u&elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odfatiu
moznosti pred sudom konat dochadza tieZ vtedy, ked' sud nedostato€ne odévodni svoje rozhodnutie,
tj. ze dévody rozhodnutia nespifiaju poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu,
ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost' sudu
a pod.). Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
zust. § 192, § 193 a § 205 CSP. K odvolaciemu ddévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci
sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozZil.

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
a v rozsahu namietok Zalovaného vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody nie su preukazané. Sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu dostatonom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil
podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach
sporovych stran, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v
procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujiuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy
proces, ani ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Podrobné, presvedCivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
plne stotoZiuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti,
ktoré by oddévodiovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie ndmietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu



spravnost rozsudku a nie su spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Na doplnenie odvolaci
sud uvadza:

18. Z odvolania Zalovaného vyplyva, Ze jeho odvolacie namietky sa tykaju v podstate vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym urcil, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu, ktory je
zapisany spolu s prislusenstvom na LV & XXXXX pre okres H. F. Q. H. - O. E., H.. U. P.. Odvolanie
podaval proti rozsudku ako celku vzhladom na to, Ze ide o rozsudok, ktory vyporiadava BSM byvalych
manzelov ako celok (s €im suvisi aj pefiazna uhrada na vyrovnanie podielov), av8ak voCi ostatnym
vyrokom rozsudku a jeho rozhodnutiu Ziadne konkrétne namietky zo strany odvolatela podané neboli.

19. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

20. Odvolaciemu sudu su zname Zalovanym v odvolani citované rozhodnutia ohladne prejavenia véle
manzelov pri uzavreti kipnej zmluvy nadobudnut’ kupovanu vec do bezpodielového spoluvlastnictva,
je vSak potrebné uviest, Ze kazdu vec je potrebné posudzovat individualne, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu ale aj skuto€nost, Ze judikatira sa vyvija. Je absolutne namieste v tomto
posudzovanom pripade odkaz na v rozsudku citované rozhodnutie NS CR 22Cdo 3961/2011, ktoré skoro
identicky riesi situaciu, aka vznikla pri nadobudani predmetnej nehnutefnosti - bytu s prisl. sporovymi
stranami za trvania manZelstva. Zalobkyna uniesla dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze peniaze, ktoré
vyluéne jej rodicia darovali pouZila na kipu nehnutelnosti a zo spoloénych prostriedkov manzelov na
jej nadobudnutie nebol pouzity ani cent, €o napokon Zalovany ani nenamieta. Na tom ni¢ nemeni ani
uzavretie kupnej zmluvy aj Zalovanym ako kupujiucim a ni€ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze ako
bezpodielovi spoluvlastnici na liste vlastnictva su v katastri nehnutelnosti doposial vedené obe sporové
strany. Vyklad ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika je totiz jednoznadny: plati zasada, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatria veci nadobudnuté z vyluénych prostriedkov jedného
z manzelov. Manzelia v8ak mézu uzavrie podfa § 143a Obcianskeho zakonnika dohodu, aby aj takato
vec patrila do ich bezpodielového spoluvlastnictva, ktora si vyZzaduje formu notarskej zapisnice. Podla
nazoru odvolacieho sudu kupna zmluva ani zapis do listu vlastnictva v katastri nehnutelnosti takuto
dohodu nahradit neméze.

21.V suvislosti s uréujucim Ill. vyrokom napadnutého rozsudku odvolaci sud povaZzuje za potrebné este
uviest’

22. Podla § 137 pism. b/, ¢/ CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

- naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

- ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

23. Odvolaci sud nevidi prekazku, aby v kontexte prejednavanej veci - vyporiadania BSM nemohol
sud rozhodnut i takymto vyrokom. Poukazuje pritom na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo
49/2003, podla ktorého naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom rozhodujuce, ako
tato neistota vznikla. Na liste vlastnictva &. XXXXX k. U. P. sU vedeni obaja byvali manzelia ako
bezpodielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutefnosti, sud dospel k zaveru, Ze nehnutelnost do BSM
nepatri, nevyporiadava sa preto v tomto spore ako BSM, je preto naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
na takomto uréeni. Inak totiz nemozno dosiahnut Ziadany ciel (mozZno v osobitnom konani, ¢o je v8ak
nehospodarne).

24. \Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil vratane spravnych suvisiacich vyrokoch o trovach konania a plateni trov Statu ako aj sudneho
poplatku.



25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CPS.
Zalovany nebol v odvolacom konani Gspe$ny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania, uspech v iom mala Zalobkyna, preto jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté jednomysefne senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 v
zmysle § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



