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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté deti: U. X., nar. XX.XX.XXXX a M. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, obe zasttpené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka E. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXX, pravne zast. JUDr. Lubomirom KiSacom, advokatom so sidlom
Topol&any, Skultétyho 1597/7, 1ICO: 37 854 925 a otec U.. X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX,
pravne zast. Mgr. Vlastimilom Valkovi¢om, advokatom so sidlom Topol€any, Andreja Hlinku 4239/58,
ICO: 42 370 183, o navrhu otca na zmenu Gpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zverenie mal. U. X. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov zamieta.

II.Sud pripus8ta spatvzatie navrhu otca na zverenie mal. M. X. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov a v tejto Casti konanie zastavuje.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym sudu dfia 18.5.2020 domahal zmeny upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. M. a U. X. tak, Ze Ziadal, aby sud deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov a navrh zdévodnil tym, Ze deti sa narodili v manZelstve, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
tunajdieho sudu sp. zn. 9P/109/2014 zo dha 22.5.2014 a uvedenym rozsudkom boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky, on bol zaviazany platenim vyZivného a jeho styk s detmi
zostal v neobmedzenom rozsahu. Odvtedy maloleté deti dospeli, je v ich zaujme, aby boli zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pretoZze on ma s detmi vybudovany citovy vztah na trovni
matky, so synom sa rozpraval, ten so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi, dcéra je momentalne
ovplyviiovana matkou, ale je presved&eny, Ze aj ona by suhlasila. Co sa tyka jeho pomerov, otec uviedol,
Ze byva s priatelkou v Z. v trojizbovom byte jeho priatelky a stavia dom v obci V., ktory bude dokon&eny
v auguste az septembri tohto roka, pracuje ako P. na D., ma staly prijem.

2. Po vysluchu oboch maloletych deti na pojednavani konanom dria 9.7.2020 otec zmenil svoj navrh
tak, Ze na zvereni maloletej M. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov netrval, v tejto Casti
vzal navrh spat, zotrval na zvereni maloletého U. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

3. Matka s navrhom otca nesuhlasila, uviedla, ze na striedavi osobnu starostlivost’ nevidi dévody,
pretoZe otcovi v styku s detmi nebranila, méZze sa s nimi stretavat kedykolvek, styk s nimi ma
prakticky neobmedzeny. Nie je pravdou, Ze dcéru ovplyviiuje, maloleta sama z vlastnej véle nesuhlasi
so striedavou starostlivostou a syn najskér so striedavou starostlivostou suhlasil, ale neskor si sam



uvedomil, Ze to nema zmysel, kedZe o pol roka bude plnolety. Obom detom vyhovuje taky stav ako je
teraz.

4. So spatvzatim navrhu otca ohladom maloletej M. matka suhlasila.

5. Kolizny opatrovnik takisto suhlasil so spatvzatim navrhu otca na zverenie mal. M. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, o sa tyka mal. U., odporucil ipravu rodi€ovskych prav a povinnosti
ponechat v doterajSom rezime.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, maloletych deti, precitanim a
oboznamenim listinnych dbkazov a obsahu pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 9P/109/2014,
9P/110/2014 a 9P/24/2020 a zistil tento skutkovy stav:

7. Maloleté deti sa narodili v manzelstve rodicov, ktoré rozviedol tunajsSi sud rozsudkom sp. zn.
9P/109/2014 zo dia 22.5.2014, pravoplatnym dia 27.5.2014, na €as po rozvode sud maloleté deti zveril
do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat’ na vyZivu deti a to na mal. U. mesa&ne sumou
130 eur a na mal. M. mesa¢ne sumou 90 eur vzdy do 15- eho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky s
uginnostou od pravoplatnosti rozsudku, obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok. Styk otca s detmi sud neupravil. Navrh na rozvod podal otec a dévodom bola jeho nevera,
nadviazal znamost s kolegyfiou z pracoviska, ktora sa takisto rozviedla. Jej manzelstvo rozviedol tunajsi
sud rozsudkom sp. zn. 9P/110/2014 tiez dnha 22.5.2014.

8. Otec od rozvodu doposial byva s priatelkou v jej byte aj s jej synom mal. E. T., nar. XX XX.XXXX. V
obci V. stavia rodinny dom, do ktorého sa chce eSte tento rok nastahovat'.

9. V konani o rozvod manzelstva otec ohladom starostlivosti o maloleté deti uviedol, Ze suhlasi s ich
zverenim matke, na ich vychove sa podiela velmi malo, pretoZe v spolo¢nej domacnosti sa velmi malo
zdrziava. Matka v konani o rozvod uviedla, Ze maloleté deti su smutné z tohto, o sa deje, pretoze v
otcovi vidia autoritu, ona sa manzela snazila presvedcit, aby navrh na rozvod vzal spat, pretoze jej
zalezi na rodine, 12 rokov budovali domacnost, esSte v decembri 2013 planovali dovolenku a situacia sa
v priebehu dvoch mesiacov zmenila.

10. Matka s maloletymi detmi byva v rodinnom dome, ktory je jej vlastnictvom po vyporiadani BSM, byva
s nimi aj matkin partner E. T., ktory je byvalym manzelom otcovej priatelky U. T., deti s nim maju dobry
vztah, takisto s jeho maloletym synom E..

11. Naposledy o uUprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozhodoval tunajsi sud
rozsudkom sp. zn. 9P/24/2020 zo dia 2.4.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 8.4.2020. Nim sud
schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej bola zvySena vyzivovacia povinnost otca na mal. M. zo sumy
90 eur na sumu 130 eur mesacne a na mal. U. zo sumy 130 eur na sumu 170 eur mesaéne u oboch
s ucinnostou od 10.2.2020.

12. Na pojednavani v aktualnom konani otec uviedol, Ze sa rozhodol podat navrh na zverenie deti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov z dévodu, Ze najmd dcéra sa zhorsSila v Skole,
dva tyzdne ni¢ nerobila, ¢o sa tyka pripravy do Skoly v domacom prostredi z dévodu karanténnych
opatreni v suvislosti s COVID 19, syn reSpektuje len jeho, uz davnejsie sa s nim rozpraval o striedavej
starostlivosti, s &im malolety nemal Ziaden problém. V si€asnosti su deti ovplyvnené matkou, preto sa aj
tak vyjadrili pred koliznym opatrovnikom, Ze striedavu starostlivost nechcu. Syn je od mali¢ka labilnejsi,
mal oneskoreny vyvoj reci, pohybu, narodil sa pred€asne, chodili s nim k r6znym psycholégom, ma svoj
svet, bavi ho hadzana.

13. Malolety U. je v su€asnosti Studentom F. odbornej Skoly agrotechnickej v Z., ukongil prvy ro¢nik,
hra hadzanu v Sportovom klube v Z., mal. M. ukon¢ila 7. roénik Zakladnej Skoly V., venuje sa
tancu, navstevuje tanecny kruzok N. v Z.. Obe deti su zdravé, mal. U. podla matkou predlozenych
psychologickych sprav ma intelektové schopnosti na hornej hranici podpriemeru, ma naruSenu
komunikaénu schopnost, poruchy pozornosti a hyperaktivity, navstevoval aj logopéda.

14. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich



sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od narodenia pravo
na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na
ich starostlivost.

Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

15. Sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia zistoval nazor maloletych deti ich vypocutim na
pojednavani bez pritomnosti rodi€ov a ich pravnych zastupcov a za pritomnosti koliznej opatrovnicky.
Najskér bola vypoduta mal. M., ktora nemala problém komunikovat so sudkyrou, povedala, Ze vie, preco
je na sude, mamina jej a bratovi povedala, Ze ocino ich chce do striedavej osobnej starostlivosti, ¢o
znamena, ze by boli tyZdeh u jedného a tyzden u druhého rodi¢a, ale ona to nechce, vyhovuje jej to
tak, ako je to doteraz. Lubi obidvoch rodicov, ale chce byvat s maminou, keby bola u otca, asi by jej
zakazoval taneénu, lebo sa vyjadril, Ze to je len pre bohatych. S otcom sa stretéava prevazne na V. u
jeho rodicov, €o sa tyka Skoly, po€as karantény sa ucila doma, pomahali jej ako mamina tak aj ocino. S
matkinym priatefom mé dobry vztah, aj s jeho synom E.. S bratom U. vychadza dobre, obZas sa hadaju.
Dobré vztahy ma aj so vSetkymi starymi rodi¢mi, teda z matkinej aj z otcovej strany.

16. Malolety U. komunikoval tazsie, hovoril pomaly, potichu, €o vyplyva z jeho osobnostnych danosti.
Uviedol, Ze rodiCia mu povedali, Ze na sud ide preto, aby povedal svoj nazor na striedavu osobnu
starostlivost. KedZe bude mat onedlho XX rokov, je mu divné, Ze by teraz mal byt tyZder u otca a tyzden
u matky, on by na takuto formu starostlivosti pristupil v Case, ked sa rodiCia rozvadzali, ale otec to vtedy
nechcel, on otca vtedy prosil, aby neodchédzal, bél sa, Ze uz ho neuvidi, bolo mu to ito. Podfa jeho
nazoru otec poziadal o striedavu osobnu starostlivost preto, aby nemusel platit’ vyZivné, otec sam mu
to povedal. Malolety dalej uviedol, Ze ma rad obidvoch rodicov, s otcom sa stretava vaésinou u starych
rodi€ov z otcovej strany, alebo mu chodi poméahat na stavbu rodinného domu, niekedy za nim chodi
do prace. Co sa tyka $koly, dari sa mu, pokial nie¢o nevie, poZiada o pomoc matku aj otca, ktori mu v
takom pripade pomdzu. V pohode vychadza aj s partnermi rodiCov.

17. Po vysluchoch maloletych deti kolizna opatrovnic¢ka konstatovala, Ze obdobne sa deti vyjadrili aj jej
pri Setreni pomerov.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.



Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

19. Vzhfadom na spatvzatie navrhu otca na zverenie maloletej M. do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov, s ktorym matka aj kolizny opatrovnik suhlasili, sud konanie v tejto Casti zastavil.

20. Pokial ide o maloletého U., sud po vyhodnoteni vysledkov dokazovania, najma s prihliadnutim na
nazor samotného U., dospel k z&veru, Ze striedava osobna starostlivost nie je v jeho zaujme, ani Ze
by fiou boli lepSie zaistené potreby dietata. PredovSetkym, malolety U. sdm nesuhlasil so striedavou
osobnou starostlivostou, pretoZze v nej v su€asnosti nevidi vyznam, kedZe za par mesiacov bude
plnolety, za ¢as od rozvodu manzelstva rodi€ov, odkedy je zvereny do osobnej starostlivosti matky a
s otcom sa méze stykat neobmedzene, si na takyto rezim zvykol, matka mu v styku s otcom nebrani.
Sud je nazoru, Ze otec ma dostatok priestoru na to, aby vedel ovplyvnit vychovu svojich deti, a to v
ramci neobmedzeného styku s nimi, pretoze matka mu v styku s detmi nijako nebrani, toto ani otec
nespochybiioval. Dalej, sud pri Gvahéach, &i striedava osobna starostlivost’ je na prospech maloletého
prihliadol aj na to, Ze pokial by malolety bol do striedavej osobnej starostlivosti v tomto ¢ase zvereny,
musel by cestovat’ z miesta terajSieho bydliska do otcovho aktuélneho bydliska, ktoré je v Z., o by mu
nie Ze nezaistilo lepSie jeho potreby, ale prave naopak, jeho rezim by sa tym skomplikoval. Otec uvadzal,
Ze byvanie bude mat' v kratkom &ase v obci, v ktorej malolety s matkou byva, kedZe dokonéi stavbu
svojho rodinného domu, k tomu je potrebné uviest, Ze sud prihliada na tie skuto€nosti, ktoré existuju
v Case jeho rozhodnutia a v danom pripade je fakt, Ze otec zatial byva v Z. a malolety v obci V., teda
by nevyhnutne musel cestovat k jednému alebo k druhému rodicovi. Dal$im dévodom, pre ktory sud
nepovazuje striedavu osobnu starostlivost’ za vhodnejSiu pre maloletého je to, Zze do striedavej osobne;j
starostlivosti by bol zvereny sam, zatial €o jeho mladSia sestra by zostala v osobne;j starostlivosti matky,
tym by mohlo ddjst aj k naruseniu rezimu mal. M. a nepochybne by to ovplyvnilo aj vazby surodencov,
ktoré su teraz dobré.

21. Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania sud otcov navrh nepovazoval za dévodny a preto
ho zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



