Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5C/13/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci zalobcov: I. H. B., nar.
XX XX XXXX, bytom 8. Z.. XXX/X, XXX XX A., II. L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Z.. XXX/X, XXX
XX A., obaja pravne zastupeny: JUDr. Gabriel Bleho, advokat so sidlom L. Dérera 2, 831 01 Bratislava,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516,
so sidlom Pribinova 25, 811 04 Bratislava, o ur€enie neplatnosti spotrebitelskych zmluv, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta zalobu v Casti o urCenie, Ze zmluva o revolvingovom Uvere & XXXXXXX12 zo
diia 26.09.2007, zmluva o revolvingovom Uvere Cislo 85XXXXX236 zo drfia 05.10.2011, zmluva o
revolvingovom uvere Cislo 8XXXXXXXX7 zo dria 10.10.2011, zmluva o revolvingovom uvere Cislo
BXXXXXXXXX zo dna 21.05.2013, a zmluva o revolvingovom Uvere Cislo 8XXXXXXX91 zo dfa
21.05.2013, su dohodnuté bez urokov a bez poplatkov.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v l.a v Il rade titulom bezdévodného obohatenia sumu
5.794,09 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovia v I. a v Il. rade m a j G vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sidom prvej
inStancie a pred sudom druhej inStancie v rozsahu 38,80 %, pri¢om o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Zalovany j e p o vin ny zaplatit titulom sudneho poplatku Slovenskej republike, na Gget Okresného
sudu Skalica sumu 347,50,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu 19.01.2016 domahali uréenia neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uUvere & 8XXXXXXXX zo dna 26.09.2007, zmluvy o revolvingovom Uuvere ¢&islo
XXXXXXXXXX zo dfia 05.10.2011, zmluvy o revolvingovom uvere Cislo 8XXXXXXXX7 zo difa
10.10.2011, zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dia 21.05.2013, a zmluvy o
revolvingovom uvere &islo 8XXXXXXXXX zo dha 21.05.2013. Zalobcovia zaroven Ziadali, aby sud
ulozil zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 8.349,89 eur, dalej
aby Zalovany zaplatil Zalobcom primerané zadostucinenie vo vySke 500,- eur a aby zalovany uhradil

Zalobcom trovy konania.

2. Zalobcovia oddvodnili svoju Zalobu tym, Ze uzatvorili so Zalovanym zmluvy, ktoré boli vopred
naformulované a Zalobcovia vébec nemohli ovplyvnit ich obsah a pri uzatvarani zmlav ich Zalovany
0 obsahu a dosahu zavazkov zo zmluv nikto nepoudil. Zalobcovia predmetné spotrebitelské zmluvy



povazuju za absolutne neplatné, kedZe obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky a nekalé obchodné
praktiky v neprospech slab3ej strany, t. j. Zalobcov ako spotrebitelov, o je v rozpore s dobrymi mravmi
(napr. rozhodcovska dolozka, dohoda o zrazkach zo mzdy, neprimerane vysoké poplatky, neprimerane
vysoka odplata za uUver, nespravny udaj o RPMN, uver de facto neposkytnuty v dohodnutej vyske
apod.). Zalobcovia dalej nesuhlasili aj s Dohodou o zrazkach zo mzdy, nakolko takato dohoda bola
sucastou typovych a formularovych zmluv, ktorych znenie bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného.
Zalobcovia uviedli, Ze ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré postihuji majetok diznika, pricom
tento nedokaze tieto zrazky zo svojej mzdy u zamestnavatela zastavit' a to pri neexistencii sudneho
rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Zalobcovia nemali moznost individualne tuto
dohodu uzatvorit a nemali ju ani moznost odmietnut v zmysle § 5a z. &. 250/2007 Z. z. Zalobcovia
dalej uviedli, Ze dohodnuta vyska uverov bola ina, nez im realne zalovany po podpise zmlav Zalobcom
poskytol, pricom uroky, poplatky a sankcie boli pogitané zo schvélenej vysky Gveru. Zalobcovia uviedli,
Ze Ziadaju vydat’ aj bezdévodné obohatenie, pric¢om toto bezdévodné obohatenie predstavuje rozdiel
sumy, ktoru Zalovany Zalobcom po podpise zmluv celkovo pri v8etkych Uveroch poskytol a sumy, ktora
Zalobcovia Zzalovanému spolu pri vSetkych uveroch uhradili. Ide teda o rozdiel medzi sumou 18.361,06
eur (uhradena suma Zalobcami) a sumou 11.011,17 eur (suma poskytnuta Zalovanym). Na zaver
Zalobcovia uviedli, Ze v suvislosti s poskytnutymi Uvermi prezivaju mnoho Utrap a stresu, su vedeni ako
diZnici, Ziju pod sustavnym tlakom, kedZe ich Zalovany neustéle vyzyva na uhradu dihov z jednotlivych
zmluv a preto Ziadaju ako kompenzaciu aj vyplatenie primeraného finanéného zadostudinenia zo strany
Zalovaného v sume 300 eur.

3. Pravny zastupca Zalobcov dria 14.08.2018 na pojednavani zobral Zalobu &iasto¢ne spat a to v
gasti sumy 300,- eur titulom primeraného finanéného zadostuginenia. Ciastodné spatvzatie Zaloby
neoddvodnil. Vzhladom na vysSie uvedené, sud konanie v Casti sumy 300,- eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia podla § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil.

4. Na pojednavani dia 14.8.2016 Zalobcovia zaroven navrhli rozhodnut o alternativnom petite v zneni:
Sud uréuje, Ze zmluvy o revolvingovom uvere €. 8XXXXXXXX zo dha 26.09.2007, &. 8XXXXXXXX6
zo dia 05.10.2011, €. 8XXXXXXXX7 zo dna 10.10.2011, €. XXXXXXXXX0 zo dna 21.05.2013, ¢.
8100056391 zo diia 21.05.2013, su dohodnuté bez urokov a bez poplatkov. Sud uznesenim vyhlasenym
na uvedenom pojednavani pripustil alternativny petit.

5. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim doruéenym stdu dnia 24.10.2017. Zalovany vo
vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov su zavadzajuce a nemaju vo vztahu k predmetu sporu Ziadny
vyznam a teda nie je zrejmé, ¢o by vo vztahu k predmetu sporu mal preukazovat. Zalovany dalej
uviedol, Ze je podla neho zaroven nesporné, Ze Zalobcovia &erpali Uvery u Zalovaného opatovne, s dihym
C¢asovym odstupom medzi jednotlivymi obdobiami podani ziadosti o Gver. Rovnako tak skutoénost, Ze
zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX ¢Eerpali celkovo 4 revolvingy, ktoré ani v jednom
pripade nevratili, resp. nepoziadali v zmysle zmluvnych podmienok o ich stornovanie apod. Logicky je
potom podla Zzalovaného neprijatelné tvrdenie, Ze Zalobcovia nevedia, ¢o by revolving mal znamenat,
ak penazné prostriedky vo forme revolvingu aj realne Cerpali. Bolo by preto nelogické Ziadat opakovane
o nie€o, o ¢om Ziadatel - Zalobcovia, nemaju vedomost, resp. Comu nerozumeju. Takéto konanie by
celkom zjavne odporovalo nielen ochrane spotrebitela (ktora nie je neobmedzenad), ale aj elementarnej
zodpovednosti kazdej osoby. Co sa tyka poskytnutiu Gverov v nizSej ako dohodnutej vyske, Zalovany
uviedol, Ze v pripade zmluvy o revolvingovom uvere €&islo 26.09.2017 bola v prospech bankového uétu
Zalobcov vyplatena &iastka, ktora bola identicka s dojednanim obsiahnutym v Zmluve. Pokial' ide o
dalSie zmluvné vztahy, poukazuje na to, Ze vo vietkych predmetnych pripadoch do$lo k dobrovolnému
zapoditaniu vzajomnych narokov zmluvnych stran z dévodu dodatoCného uzatvorenia Dohody o
poskytnuti sluzby, ktorej predmetom bola mozZnost" odkladu splatok z iniciativy diZznika, a to naroku
diZnika na vyplatenie vySky poskytnutého Uveru s narokom veritela na zaplatenie odplaty za poskytnutie
moznosti odkladu splatok. V pripade zmluvy o revolvingovom Uvere Cislo 8XXXXXXXXX Zalobca
poZiadal Zalovaného navySe o zapoCet s nesplatenou pohladavkou z inej zmluvy o revolvingovom
uvere. Vyplatena suma predstavovala rozdiel po zapo itani predmetnych zavazkov. Z dévodu vyssie
uvedenych skuto€nosti Zalovany spochybriuje tvrdenie Zalobcov o poskytnuti nizSich iastok uverov
(s vyslovnym prihliadnutim na to, Ze zapo itanie predstavuje pravom aprobovany postup poskytnutia
uveru). Tu poukazuje Zalovany predovSetkym na to, Ze poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a
tiez ustalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie nielen vyplatenie prostriedkov
uveru (v hotovosti. na ucet a podobne), ale kazda zakonom uznana forma splnenia zavazku, teda



aj zapogditanie. Zalovany dalej uvadzal, Ze nie je pravdivé ani tvrdenie o tom, Ze Zalobcom bolo
poskytnutych 5 uverov v kratkom ¢asovom obdobi. Z histérie zmluvnych vztahov, ktoré su predmetom
Zaloby, zmluvny vztah trva od roku 2007 do roku 2013. Ani v pripade zmlav uzatvorenych v roku 2013
neslo o bezprostredne na seba nadvazujuce pravne ukony, ale o uzatvorenie s odstupom niekolkych
mesiacov. Pritom nie je mozné jednoznacne zistit, aké skutoCnosti viedli Zalobcov ku konStatovaniu
nedostatoénej odbornej starostlivosti Zalovaného. Zalovany popieral dévodnost naroku na vydanie
primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobcovia svoj Zalobny narok opieraji o ustanovenie §
3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalovany s poukazom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenie
uvadza, Ze Zalobcovia neuniesli v prvom rade ani v minimalnom rozsahu dbékazné bremeno svojho
uplatneného naroku, t. j. v om, resp. na akom zaklade si ho uplatiiuju. Sucasne z tvrdeni Zalobcov nie
su zrejmé zakladné skuto€nosti, ktoré na zdévodnenie uplathovania takého naroku vlastne uplatfujua.
Z obsahu Zaloby nevyplyva Ziadny dévod, pre ktory by Zalobcovia boli opravneni poZzadovat® vydanie
bezdévodného obohatenia. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou, ktorej podstatnymi obsahovymi
nalezitostami je dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poZiadanie dlznika pefiazné prostriedky v
jeho prospech a na druhej strane zavazok diznika poskytnuté periazné prostriedky vratit" a zaplatit
dohodnutu odplatu za ich poskytnutie. Zalovany tieZ vzniesol namietku premiéania uplatneného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze z dévodu uplynutia premiCacej lehoty je nevyhnutné
Uhrady z uzavretych zmlav pred diiom 19.01.2013 (3-ro¢na objektivha preml¢acia doba) povazovat" v
celom rozsahu za preml&ané, nakolko zaloba bola na sud podana dria 19.01.2016.

Dria 2.10.2018 Zalovany doplnil dalSie dévody na zamietnutie Zaloby, a to Ze Zmluva €. XXXXXXXXXX
zo dna 26.9.2007 neobsahovala urok z dévodu, Ze zak. &. 258/2001 Z.z. neumozriovat vyhlasit aver
za dohodnuty bez urokov a bez poplatkov. Dohoda o uroku bola v podobe zmluvnej fixnej odmeny za
poskytnutie uveru. Dohodnuty urok nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zmluvy boli individualne
dojednané.

6. Okresny sud Skalica rozsudkom €. k. 5C/13/2016 - 160 zo dha 14.8.2018 vo veci rozhodol tak, Ze
vo vyroku |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 300,- eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia
zastavil. Vo vyroku Il. ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8XXXXXXXX zo dha 26.09.2007,
zmluva o revolvingovom uvere &islo 8XXXXXXXX6 zo diia 05.10.2011, zmluva o revolvingovom uvere
islo XXXXXXXXXX zo dria 10.10.2011, zmluva o revolvingovom uUvere €islo XXXXXXXXXX zo dfia
21.05.2013, a zmluva o revolvingovom uvere &islo 8XXXXXXXX1 zo dna 21.05.2013, su dohodnuté
bez urokov a bez poplatkov. Vo vyroku Ill. ur€il Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcom titulom
bezdévodného obohatenia sumu 5.794,09 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku IV.
vo zvySku Zalobu zamietol. Vo vyroku V. uréil narok Zalobcov v I. a v Il. rade voéi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 38,80 %. Vo vyroku VI. ur€il Zalovanému povinnost zaplatit' titulom
sudneho poplatku Slovenskej republike, na u¢et Okresného sudu Skalica sumu 845,- eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

7. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 11C0/252/2018
- 201 zo dha 2.12.2019 zrusil rozsudok Okresného sudu Skalica 5C/13/2016 - 160 zo dria 14.8.2018
vo vyrokoch Il. a lll. ako aj v zavislych vyrokoch V. a VI. a vec vratil Okresnému sud Skalica na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Sud vykonal dokazovanie vypovedou Zalobcov, vypisom z obchodného registra ( €. 1. 13 - 15 spisu ),
zmluvou o revolvingovom uvere ( €. . 16 spisu ), zmluvné dojednania ku zmluve ( €. . 17 spisu ),
oznamenie veritela o schvaleni uveru ( €. I. 18 spisu ), zmluva o revol. uvere ( €. I. 19 spisu ), zmluvné
dojednania ( €. I. 20 spisu ), oznamenie o schvaleni Uveru ( €. I. 21 spisu ), zmluva o revol. uvere ( €. I. 22
spisu, €. |. 25 spisu a €. |. 28 spisu ), zmluvné dojednania ( €. |. 23 spisu, €. |. 26 spisu a &. I. 29 spisu ),
zmluva o schvaleni Gveru ( €. |. 24 spisu, €. |. 30 spisu ), stanovisko Zalovaného ( €. I. 31 - 32 spisu, €.I.
33 - 34 spisu, €.I. 35 - 36 spisu, €.I. 37 - 38 spisu, &.I. 39 - 40 spisu ), rozhodcovské zmluvy ( €.I. 41 -
48 spisu ), rozhodnutie Slovenského arbitrazneho sudu ( €. I. 49 spisu ), spatvzatie zaloby ( &. I. 50 - 52
spisu ), vyzva na podanie Zalobnej odpovede ( €. I. 53 - 55 spisu ), suhrnné informacie o Uveroch ( &. I.
77 - 79 spisu ), prehlad platieb ( &. I. 80 - 88 spisu ), vypis z uétu CSOB spolo¢nosti PROFI CREDIT ( &.
I. 112 - 116 spisu ), potvrdenie o uhradach formou zraZzok zo mzdy od IKEA Componentns s.r.o. ( €. |.
124 - 127 spisu ), ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Zalobkyna v Il. rade na pojednavani diia 20.02.2018 uviedla, Ze Zalobca v |. rade je jej manzel.
Spolu s manzZelom uzatvarali revolvingové zmluvy zo Zalovanym. Finanéné prostriedky Zalobcovia



potrebovali z tychto Uverov na prerobenie zakipeného rodinného domu. Zmluvy uzatvarali v Skalici v
kancelarii zastupcu Zzalovaného. Neboli oboznameni s podmienkami zmluy, bolo im uvedené Ze finanéné
prostriedky dostanu. V suvislosti s podpisanim kazdej zmluvy dostali nejaki odmenu od zastupcu, ktory
zmluvu podpisoval, vaésinou to bola flaSa vina ako podakovanie. Podpisovanie zmluv sa vzdy udialo
velmi rychlo, takZe Zalobcovia zmluvu ani poriadne neditali. Taktiez Zalobcovia necitali ani zmluvné
dojednania. Po podpisani zmluvy o revolvingovom uvere, vzdy im telefonicky bolo Zalobcom oznamené
Ze uver bol schvaleny, zalobkyria v Il. rade si nepamaétala &i im priSlo aj pisomne oznamenie o schvaleni
averu. Pri poslednej zmluve bolo toto oznamenie o schvaleni Gveru Zalobcom dorugené. Uverové zmluvy,
po ich podpisani, mali Zalobcovia moznost zobrat si domov. Zalobkyfia v Il. rade dalej uviedla, Ze ich
gitali len zbezne. V tom &ase bol pre nich délezity vysledok, Ze im bol Gver poskytnuty. Zalobcovia
sa podla slov Zalobkyne v Il. rade nezaujimali o urok z tychto uverov, v tom €ase neboli Skoleni v
takychto veciach. Na zmluvéach bolo vZzdy napisané, Ze ich robi niekto iny ako je tam uvedeny. Finan¢né
prostriedky z tychto zmluv boli Zalobcom poukazané na ich ucet v banke, pri prvom uvere to bolo
60.000 Sk, pri tych ostatnych uverov boli Zalobcom vyplatené Ciastky Uverov tak ako su uvedené v
zmluve. Prvy Uver Zalobcovia splacali v dohodnutych splatkach zrazkou zo mzdy Zalobcu v I. rade.
Dalsie splatky ¢o sa tyka dalSich Gverov splacali Zzalobcovia po$tovymi poukazmi alebo vkladmi v
banke, ale taktieZz v niektorych pripadoch chodil zastupca Zalovaného a vyplacali mu splatky oproti
vystavenému pokladniénému bloku - potvrdenie. Zalobkynia v II. rade nevedela uviest celkovo aké sumy
na splatkach uhradili z jednotlivych Gverov. Zalovany v jednom pripade im oznamil, Ze Zalobcom odpusta
Cast’ dlhov, pricom mu mali uhradit sumu 1.000,- eur namiesto 3 334,- eur. Tato skutonost’ sa Zalobkyni
v Il. rade zda nelogicka. Zalovany Zalobcov urgoval osobne prostrednictvom ich zastupcu ohladne
platenia pohladavok suvisiacich s Gvermi. Zalobcovia sa snazili uhradzat uver nacas, aj ked v niektorych
pripadoch to bolo oneskorene. V pripade omeSkania s platbami splatok chodil za zalobcami osobne
zastupca Zalovaného a finan&né prostriedky na splatke vyberal osobne. V pripade prvého uveru, ked' si
poZzicali 60.000,- Sk bolo Zalobcom zname, Ze maju zaplatit 115.000,- Sk av8ak jej manzel pracoval v
CR a z toho dévodu Zalobcom banka nemohla dat riadny Gver, preto sa rozhodli pre Gver od Zalovaného.
Tieto uvery sa postupne nabalovali a Zalobcovia uz ich v neskorSom Case nevedeli splacat’.

10. Zalobca v |. rade na pojednavani diia 22.05.2018 uviedol, Ze o sa tyka skutkovych okolnosti, bolo
to davno a tieto si uz malo paméata. Nepamatal si presne kolko Uverov - zmliv spolu so Zalobkyrou v II.
rade podpisovali. Finan¢éné prostriedky z Uverov Zalobcovia potrebovali na prerobenie rodinného domu.
Zalobca v |. rade sa nevedel vyjadrit' k tomu kolko finan&nych prostriedkov im bolo takto poskytnutych.
Uvery splacali postovymi poukazkami a taktiez cast splatok bola zraZana zo mzdy Zalobcu v I. rade,
pricom jeho zamestnavatefom je IKEA Component F.. Len tento jediny zamestnavatel mu robil zrazky
zo mzdy. Taktiez Cast’ splatok uhradzal so Zalobkyrou v II. rade tak, Ze zastupca Zalovaného chodil k
nim domov vyberat peniaze na splatky. Uhrada splatky bola potom zaznamenana na doklade - papieri
a ten doklad mal potom Zalobca v I. rade a na fiom bolo potvrdené kedy a kolko Zalobcovia splatku
uhradili. Zalobca v |. rade si nepamatal, &i bol oboznamovany s trokom tychto Gverov. Citali aj zmluvné
dojednania k tymto Gverom a aj ich podpisoval. Zalobca v |. rade sa nevedel vyjadrit kolko celkovo so
Zalobkyhou v Il. rade uhradili na splatkach na tieto uvery. Kazdy uver vSak splacali samostatne. Exekuciu
na tieto Uvery Zalobcovia nemali. Sumu, ktoru Zalobcovia Ziadaju uhradit’ v tomto konani, vyhodnotili ako
sumu, o ktor preplatili tieto Gvery. Co sa tyka sumy 500,- eur tak Zalobca v |. rade uviedol, Ze nevie
z akého dévodu tuto sumu Ziada on ako aj zalobkyfa v Il. rade uhradit. Zalobca v I. rade sa nevedel
vyjadrit ohfadne obdobia odkedy a dokedy boli tieto uvery spldcané. Na zmluvach si vaésinou predital
meno a osobné Udaje. A ostatné len prebehol a neStudoval to bliz8ie, nakolko poskytovatelovi Uveru -
Zalovanému veril. So Zalobkyrou v Il. rade neskdr nevedeli na ktory Gver ide splatka ktoru uhradzali.
Nepaméta si, ¢i po uzatvoreni zmliv mu boli tieto zaslané domov. Po uzatvoreni jednej zmluvy potom
Zalobcov znovu kontaktoval zastupca Zalovaného s tym, Ze by si mohli zobrat dalSi uver, t.j. ked skoncilo
splacanie jedného uveru tak Zalobcov oslovil zastupca Zalovaného aby sme si zobrali dal$i uver. Doklad
na ktorom boli Zalobcom potvrdzované uhrada splatok, pokial ich splacali zastupcovi Zalovaného, vyzeral
tak ako knizka - bola to prelozena karti¢ka. Zalobca v |. rade si v8ak nepaméta &i mu nakoniec tato
karticka zostala.

11. Zo zmluvy o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXX2 ( €.I. 16 ) sud zistil, Ze Zalovani Ziadostou
0 poskytnutie revolvingového Uveru zo dna 14.9.2007 Ziadali od Zalobcu poskytnutie Gveru vo vyske
60.000,- Sk, v Ziadosti boli vypisané udaje ( bod 5. Zmluvy): mesacna splatka vo vySke 3.847 Sk,
pocet splatok 30, zmluvna odmena vo vyske 38.085 Sk, predpokladand RPMN 77,01 %. Dalej zmluva
obsahovala udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré boli rukou dopisané ( bod 6. Zmluvy ), ktoré



sa zhodovali v udajoch so ziadostou ( bod 5. Zmluvy ) okrem hodnoty RPMN, ktora bola uvedena vo
vySke 63,60 % a nie 77,01 % ako bolo uvedené v Ziadosti Zalovane;j.

12. Z oznamenia veritela zo dfia 26.9.2007 o schvaleni Uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXX2 ( €.l. 18 ) sud zistil, Ze Zalovany dfia 26.9.2007 oznamil Zalobcom, Ze im schvalil
poskytnutie uveru vo vyske 60000,- Sk so splatnostou Uveru 30 mesiacov a s vyskou mesacnej splatky
Uveru vo vySke 3847 Sk. Nominalna hodnota Gveru 115.410 Sk, RPMN 73,39 %.

13. Zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXX6 ( €.I. 19 ) sud zistil, Ze Zalovani Ziadostou
0 poskytnutie revolvingového uveru zo dfia 28.9.2011 Ziadali od Zalobcu poskytnutie Gveru vo vyske
960,- eur, v Ziadosti boli tlaenym pismom uvedené udaje ( bod 5. Zmluvy): mesaéna splatka
(vratane urokov ) vo vyske 51,44 eur, pocCet splatok 42, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (uver +
uroky ) vo vyske 2160,48 eur, predpokladana RPMN 70,02 %, roéna urokova sadzba 70,02 %, priemerna
hodnota RPMN 45,11 %. Dalej zmluva obsahovala Gdaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré boli
rukou dopisané ( bod 6. Zmluvy ), ktoré sa zhodovali v Uudajoch so Ziadost'ou ( bod 5. Zmluvy )
okrem hodnoty RPMN, ktora bola uvedena vo vySke 65,42 % a nie 70,02 % ako bolo uvedené v Ziadosti
Zalovanej. Podla bodu 7. tejto zmluvy, diZnik, spoludiZnik 1, spoludiZznik 2 a veritel v dalSom odkazuju na
Upravu obsiahnutd v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré su neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy a ktoré neboli podpisané Zalovanou.

14. Z oznamenia veritela zo dfia 5.10.2011 o schvaleni Uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere
€. BXXXXXXXXX ( €.1. 21 ) sud zistil, Ze Zalovany dria 5.10.2011 oznamil Zalobcom, Ze im schvalil
poskytnutie Uveru vo vy8ke 960,- eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov a s vySkou mesacénej splatky
Uveru vo vyske 51,44 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 30.11.2011, datum splatnosti posledne;j
splatky uveru 30.4.2015, RPMN 65,42 %, priemerna hodnota RPMN 45,11 %, celkova Ciastka, ktoru
musi diZznik zaplatit 2160,48 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb
138,14 eur, roénd urokova sadzba uveru 70,02 % a roéna urokova sadzba urokov z omeskania 9,5 %.

15. Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX7 ( €.I. 22 ) sud zistil, Ze Zalovani Ziadostou
0 poskytnutie revolvingového uveru zo dfia 28.9.2011 Ziadali od Zalobcu poskytnutie Gveru vo vyske
960,- eur, v ziadosti boli tlaenym pismom uvedené udaje ( bod 5. Zmluvy): mesacna splatka
(vratane urokov ) vo vyske 51,44 eur, pocet splatok 42, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (uver +
uroky ) vo vyske 2160,48 eur, predpokladana RPMN 70,02 %, roéna urokova sadzba 70,02 %, priemerna
hodnota RPMN 45,11 %. Dalej zmluva obsahovala Gdaje o schvalenom revolvingovom Gvere, ktoré boli
rukou dopisané ( bod 6. Zmluvy ), ktoré sa zhodovali v Uudajoch so Ziadostou ( bod 5. Zmluvy )
okrem hodnoty RPMN, ktora bola uvedena vo vySke 66,27 % a nie 70,02 % ako bolo uvedené v Ziadosti
Zalovanej. Podfa bodu 7. tejto zmluvy, diZnik, spoludiZnik 1, spoludiZznik 2 a veritel v dalSom odkazuju na
Upravu obsiahnutd v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré su neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy a ktoré neboli podpisané Zalovanou.

16. Z oznamenia veritela zo dria 10.10.2011 o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere
C. XXXXXXXXXX ( €.l. 24 ) sud zistil, Ze Zalovany dia 10.10.2011 oznamil Zalobcom, Ze im schvalil
poskytnutie Uveru vo vy8ke 960,- eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov a s vySkou mesacénej splatky
Uveru vo vyske 51,44 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 30.11.2011, datum splatnosti posledne;j
splatky uveru 30.4.2015, RPMN 66,27 %, priemerna hodnota RPMN 45,11 %, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZznik zaplatit 2160,48 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb
138,14 eur, roéna urokova sadzba uveru 70,02 % a roéna urokova sadzba urokov z omeskania 9,5 %.

17. Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX ( €.I. 25 ) sud zistil, Ze zalovani Ziadostou o
poskytnutie revolvingového uveru zo diia 13.5.2013 Ziadali od Zalobcu poskytnutie Uveru vo vyske 1500,-
eur, v ziadosti boli uvedené udaje ( bod 5. Zmluvy): mesacna splatka ( vratane urokov ) vo vyske 80,37
eur, pocCet splatok 42, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (Gver + Uroky ) vo vySke 3375,54 eur,
predpokladana RPMN 70,01 %, ro¢na urokova sadzba 70,01 %, priemerna hodnota RPMN 47,29 %.
Dalej zmluva obsahovala Gdaje o schvalenom revolvingovom UGvere, ktoré boli rukou dopisané (bod 6.
Zmluvy ), ktoré sa zhodovali v udajoch so ziadostou ( bod 5. Zmluvy ) okrem hodnoty RPMN, ktora
bola uvedena vo vySke 69,26 % a nie 70,01 % ako bolo uvedené v Ziadosti Zalovanej. Podla bodu 7.
tejto zmluvy, diznik, spoludiznik 1, spoludiznik 2 a veritel v daldom odkazuju na Upravu obsiahnutu v



Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré su neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy
a ktoré neboli podpisané zalovanou.

18. Z oznamenia veritela zo dfia 21.5.2013 o schvaleni Uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX ( €.l. 27 ) sud zistil, Ze Zalovany dria 21.5.2013 oznamil Zalobcom, Ze im schvalil
poskytnutie uveru vo vySke 1500,- eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov a s vySkou mesacnej splatky
uveru vo vySke 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky Uveru 24.6.2013, datum splatnosti posledne;j
splatky averu 24.11.2016, RPMN 69,26 %, priemerna hodnota RPMN 48,52 %, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZznik zaplatit 3375,54 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb
215,75 eur, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 % a ro€na urokova sadzba urokov z ome&kania 5,5 %.

19. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere €. 81XXXXXX91 ( €.I. 28 ) sud zistil, Ze Zalovani Ziadostou o
poskytnutie revolvingového uveru zo diia 13.5.2013 Ziadali od Zalobcu poskytnutie Uveru vo vyske 1500,-
eur, v zZiadosti boli uvedené rukou pisané udaje ( bod 5. Zmluvy): mesacna splatka ( vratane urokov ) vo
vySke 80,37 eur, pocCet splatok 42, celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit’ (4ver + aroky ) vo vySke
3375,54 eur, predpokladana RPMN 70,01 %, rona urokova sadzba 70,01 %, priemerna hodnota RPMN
47,29 %. Dalej zmluva obsahovala Gdaje o schvalenom revolvingovom tvere (bod 6. Zmluvy ), ktoré
boli rukou dopisané odliSnym pismom ako v bode 5. Zmluvy, ktoré sa zhodovali v idajoch so Ziadostou
( bod 5. Zmluvy ) okrem hodnoty RPMN, ktora bola uvedena vo vySke 69,26 % a nie 70,01 % ako bolo
uvedené v Ziadosti Zalovanej. Podla bodu 7. tejto zmluvy, diznik, spoludiZnik 1, spoludiznik 2 a veritef
v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutd v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere,
ktoré su neoddelitelnou su&astou tejto zmluvy a ktoré neboli podpisané Zalovanou.

20. Z oznamenia veritela zo dia 21.5.2013 o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX ( €.I. 30 ) sud zistil, Ze Zalovany dria 21.5.2013 oznamil Zalobcom, Ze im schvalil
poskytnutie uveru vo vySke 1500,- eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov a s vySkou mesacnej splatky
uveru vo vySke 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky Uveru 24.6.2013, datum splatnosti posledne;j
splatky averu 24.11.2016, RPMN 69,26 %, priemerna hodnota RPMN 48,52 %, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZznik zaplatit 3375,54 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb
215,75 eur, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 % a ro€na urokova sadzba urokov z ome&kania 5,5 %.

21. Neoddelitelnou suc€astou zmluv o revolvingovom uvere boli Zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej ,zmluvné dojednania“), ked tieto
zmluvné dojednania, nie su podpisané obomi stranami, predstavuju formularové tlacivo Zalovaného.

22. Z obsahu ¢l. 13, bod 13.2. prva veta Zmluvnych dojednani Zmluv o revolvingovom Uvere sud zistil,
Ze v pripade omeskania dlznika so splacanim uveru alebo akéhokolvek pefiazného zavazku podla
tejto zmluvy o revolvingovom Uvere je veritel dalej predloZit' platitefovi mzdy dlZnika, spoludiZznika 1 a
spoludiZnika 2 Dohodu o zrazkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohladavky zrazkami zo
mzdy, vymahat pohladavku z tejto zmluvy o revolvingovom Uvere podanim Zaloby na prislusnom sude
a nasledne vymahat pohfadavku v exeku¢nom konani.

23.Z obsahu €&l. 14, bod 41.1. Zmluvnych dojednani Zmluv o revolvingovom Uvere sud zistil, Ze sucastou
tejto predtlacenej formy a jednoliateho textu je uvedeny zavazok diznika zaplatit' veritefovi zmluvnu
pokutu 0,065 % dlznej sumy za kazdy def omeskania (t. j. 23,725 % p. a.).

24. Z listu Zalovaného oznadeného ako ,Stanovisko k listu zo dna 19.11.2015° ( €.1. 31 ) ma
sud preukazané, Ze Zzalovany oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcov, Ze na zaklade zmluvy &.
BXXXXXXXXX zo dia 26.09.2007 bola Zalobcom diia 26.09.2007 poskytnuta suma 1.991,64 eur; dia
29.09.2008 bola poskytnuta suma 1.034,36 eur; diia 21.10.2010 bola poskytnuta suma 1.034,36 eur;
dfia 27.04.2012 bola poskytnuta suma 1.034,36 eur a dna 31.12.2012 bola poskytnuta suma 1.034,36
eur. Poskytnuta giastka celkovo bola vo vy$ke 6.764,57 eur. Zalovany v tomto liste uviedol, Ze Zalobcovia
uhradili iastku 11.106,06 eur.

25. Z listu Zalovaného oznadeného ako ,Stanovisko k listu zo dna 19.11.2015° ( €.1. 33 ) ma
sud preukazané, Ze Zzalovany oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcov, Ze na zaklade zmluvy &.
BXXXXXXXXXX zo dfia 05.10.2011 bola zalobcom dfia 05.10.2011 poskytnuta Ciastka celkovo vo vyske
821,86 eur. Zalovany v tomto liste uviedol, Ze Zalobcovia uhradili &iastku 1.954,72 eur.



26. Z listu Zalovaného oznadeného ako ,Stanovisko k listu zo dna 19.11.2015° ( €.1. 35 ) ma
sud preukazané, Ze Zzalovany oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcov, Ze na zaklade zmluvy &.
BXXXXXXXXX zo diia 10.10.2011 bola Zzalobcom dfia 10.10.2011 poskytnuta Ciastka celkovo vo vySke
821,86 eur. Zalovany v tomto liste uviedol, Ze Zalobcovia uhradili &iastku 1.954,72 eur.

27. Z listu Zalovaného oznadeného ako ,Stanovisko k listu zo dna 19.11.2015° ( €.1. 37 ) ma
sud preukazané, Ze Zalovany oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcov, Ze na zaklade zmluvy &.
XXXXXXXXXXO0 zo dfia 21.05.2013 bola zalobcom dria 21.05.2013 poskytnuta Ciastka celkovo vo vySke
1.284,35 eur. Zalovany v tomto liste uviedol, Ze Zalobcovia uhradili ¢iastku 1.770,38 eur.

28. Z listu Zalovaného oznadeného ako ,Stanovisko k listu zo dna 19.11.2015° ( €.1. 39 ) ma
sud preukazané, Ze Zzalovany oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcov, Ze na zaklade zmluvy &.
BXXXXXXXXXX zo dnia 21.05.2013 bola zalobcom dria 21.05.2013 poskytnuta Ciastka celkovo vo vySke
318,53 eur. Zalovany v tomto liste uviedol, Ze Zalobcovia uhradili &iastku 1.575,18 eur.

29. Sud ma z priloZzenej rozhodcovskej zmluvy €. 85XXXXXXXXX1 zo dfia 05.10.2011; rozhodcovskej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 10.10.2011; rozhodcovskej zmluvy €. 8XXXXXXXXXX zo dfa
21.05.2013 a rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXXX zo dfia 21.05.213 preukdzané, Ze Zalovany
uzatvoril so Zalobcami k uvedenym zmluvam rozhodcovské zmluvy, ktoré maju formularovy a typovy
charakter.

30. Podla § 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

31. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. ( u€inny ku diu uzatvorenia zmluvy ), kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

32. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z., vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel
nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje alebo zaml&at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych
podmienkach.

33. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z.z., nekalé obchodné praktiky su zakazané.

34. Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona €. 250/2007 Z.z., obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitefla, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypodtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

35. Podla § 2 ods. 2 z. &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni v Case uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&ianskeho zakonnika®), v obgianskopravnych vztahoch maju u¢astnici rovnaké postavenie.

36. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

37. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

38. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



39. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

41. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

42. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

43. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

44. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

45. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

46. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dnia 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014 sa
ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej, podla ktorej sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

47. Podla § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

48. Podla § 53 ods. 1, 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

49. Podla § 53 ods. 4 pism. a), h), k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitefl pInit a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy,
ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

50. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

51. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



52. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

53. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

54. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

55. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

56. Podla § 102 Obcianskeho zakonnika, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby, za€ina plynut preml€acia doba odo dia, ked sa pravo takto uplatnilo.

57. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

58. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenia, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

59. Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

60. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

61. Podla § 455 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje,
ak bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dihu neplatného len pre nedostatok formy. (2) Takisto
sa za bezdbévodné obohatenie nepovaZuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi
osobami a vratenie penazi pozi€anych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno
domahat.

62. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

63. Podla § 458 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada. (2) S predmetom bezdévodného obohatenia sa
musia vydat' aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. (3) Ten, kto
predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec
vynaloZil.

64. Podla § 459 Obcianskeho zakonnika, ak je predmet bezdévodného obohatenia povinny vydat' ten,
kto nebol dobromyselny, méze sud rozhodnut, Ze mozno pravo uspokojit' aj z veci, ktoré z bezddvodného
obohatenia nadobudol, a to aj vtedy, ak inak podfa ustanoveni Exeku€ného poriadku vykonu rozhodnutia
nepodliehaju. Dokial nie je pravo na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia uspokojené, nesmie
diZnik s takymi vecami uvedenymi v rozhodnuti nakladat.



65. Podla § ¢l. 3 ods. 1 Rady 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
nekalou podmienkou je podmienka, ktora napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku $kode spotrebitela. Ziada sa dodat),
Ze slovenské znenie smernice pouziva pojem “nekalost”, ktory bol v ramci transpozicie do slovenského
pravneho poriadku preformulovany na “neprijatelnost”. Preto je mozné vychadzat z toho, Ze ide o

synonymické pojmy.

66. Podla €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

67. Podfla ¢l. 3 b. 1 Smernice &. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

68. Podfla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

69. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni plathom v Case
uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

70.Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

71. Podla § 9 ods. 9 Z&ak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

72. Podla § 11 ods. 1 a ods. 2 zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y)a§ 10 ods. 1.

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

73. Podla § 4 ods. 2 pism. g) Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni do 31.12.2007,
zmluva o spotrebitel'skom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma ronu percentualnu
mieru nakladov, ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov.

74. Podla § 4 ods. 5 Z&k. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni do 31.12.2007,
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

75. Podla § 150 ods. 1, 2 z. & 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.“), strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu (ods.
1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutocnosti méze sud strany poZiadat o dalSie skutkové
tvrdenia (ods. 2).



76. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

77.V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skuto€nosti, lezi na tom uU€astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

78. Sud posudzoval obsah jednotlivych listinnych dékazov, vyhodnocoval ich jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti. Sud sa najprv vyporiadal s namietkou premli&ania, ktori vzniesol Zalovany. Preml¢anie
je kvalifikované plynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno odvratit namietkou
premi¢ania. Zmyslom tohto intitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim premicace;j
doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym uc€elom instititu premi¢ania je pésobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti.
Zalobcovia podali Zalobu diia 19.01.2016, 8o znamend, Ze sud skumal, &i sU spinené podmienky
premi€ania Uhrad z uzavretych zmliv pred driom 19.01.2013, nakolko v zmysle § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa na uhrady Zalobcov vztahuje subjektivna trojroCna premli¢acia doba. Sud
konstatuje, Ze Zalobcovia Ziadali vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorom boli zahrnuté aj uhrady
pred diiom 19.01.2013, €o znamena, Ze na tieto nemaju narok, nakofko sa jedna o premicané splatky.
Sud ma z prilozenej Zaloby a predloZenych listin jasne preukazané, Zze Zalobcovia maju na zaklade
Zaloby podanej dna 19.01.2016 narok len na vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske uhrad
uskuto€nenych po 19.01.2013, t.j. v lehote troch rokov pred podanim Zaloby. Takto to uviedol aj Zalovany,
ze vznasa preml€ania pohladavok, ktoré boli zalobcami uhradené do 19.1.2013.

Co sa tyka subjektivnej premltacej doby v zmysle § 107 ods. 1 O.Z., Zzalobcovia sa dozvedeli o tom,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na ich ukor obohatil diiom splnomocnenia na
zastupovanie pre pravneho zastupcu dfia 12.10.2015. Je to z dévodu, Ze sa jedna o pravne posudenie
zmluvnych vztahov, na ktoré Zalovani nemaju potrebné pravnické vzdelanie. Bolo to preto v Case
plynutia objektivnej premli¢acej doby a v €ase ked sa o svojom naroku dozvedeli, objektivha premli€acia
lehota neuplynula. Zalovany v konani neprodukoval Ziadny dékaz, Ze by sa Zalobcovia dozvedeli o
bezdévodnom obohateni po uplynuti premliacej doby.

79. Dalej sa sud zaoberal tym, & medzi Zalobcami ako diznikmi, a Zalovanym, ako veritefom, bol
uzatvoreny obcianskopravny vztah alebo obchodnopravny vztah, lebo zmluva bola uzatvarana s
fyzickou osobou ako spotrebitelom. Zalovany v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobcovia ako spotrebitelia, ktori nemaju postavenie
podnikatelov, a ktori nemohli ovplyvnit’ podstatny obsah zmluvy a ani obsah vSeobecnych obchodnych
podmienok k zmluve. Spotrebitelsky uver im bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade boli vSetky uzatvorené zmluvy
formularovymi spotrebitelskymi zmluvami. Text zmlav (zmluvy o revolvingovom uvere, spotrebitel'skej
rozhodcovskej zmluvy aj dohody o zrazkach zo mzdy) boli vopred pripravené, diznik ako spotrebitel



nemal mozZnost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat' do ich obsahu a ani do obsahu prisludnych
obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd su€ast zmluvy.

80. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktory je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel,
pricom spotrebitel nema moznost' tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Vzhladom na
konstatovanie, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, utvara sa priestor pre tzv. sidnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Nie su Ziadne pochybnosti, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou a ¢&i uz z dévodu informovanosti
alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uZ vopred naformulovanej (predtlacenej)
zmluvy. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika). Vo vSeobecnosti plati, Ze spotrebitel sa méZze domahat ochrany svojho prava proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany proti porusitefovi na sude.

81. Podla obsahu zmliv o revolvingovom uvere ako aj z okolnosti za akych boli Zalobcom uvery
poskytnuté sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom boli poskytnuté klasické uvery ( teda nie revolvingové
Uvery ako je oznacené v zmluvach ). K uvedenému sud dospel na zaklade skutonosti, Ze Uvery boli
Zalobcom poskytnuté jednorazovo v konkrétnej sume, ktora im bola zaslana na ich ucet v banke. Pre
revolvingovy uver je typické, Ze dlznikovi je poskytnuty urcity dverovy rdmec, v ramci ktorého méze
diznik Eerpat’ pefazné prostriedky ( ale aj nemusi ) a to az do vySky dohodnutého Gverového ramca.
Veritel tento tver vzdy dopifia do dohodnutej vy$ky a Gverovy vztah tak méze fungovat dobu neurgitu,
pricom najCastejSim spdsobom poskytovania revolvingu je prostrednictvom kreditnych kariet. V danom
pripade k doplfiovaniu vy€erpanej sumy nedoslo. Pri revolvingovom Uvere nie je dobre mozné pocas
gerpania urgit rodnu percentuéinu mieru nakladov, pretoZe Gver sa erpa a dopina a tak sa menia udaje
relevantné pre vypoCet RPMN. V danom pripade bol vSak boli zalobcom poskytnuté uvery jednorazovo
a v konkrétnej vySke a to pripisanim na ich ucet, ktory bol uvedeny v zmluvach o uvere.

82. Na zaklade vysSie uvedeného sud ustalil, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o
splatkovom uvere €. 8XXXXXXX2 zo dfia 26.09.2007 je nevyhnutné posudzovat podla zak. ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, Ze
predmetna zmluva je tzv. absolutny obchod. S poukazom na vy3Sie uvedené a vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je
zakon €. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ako i ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik sud vyhodnotil zmluvny vztah
medzi u¢astnikmi konania podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona
o spotrebitelskych uveroch. Tato zmluva bola uzatvarana na zaklade Ziadosti Zalobcov o poskytnutie
revolvingového Uveru zo dfia 14.9.2007. Zalobcovia adresovali Zalovanému podpisant Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru s vopred napisanymi udajmi a na zaklade tejto Ziadosti malo prist k
uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere ( o spotrebitelskom uvere ). Po preskimani Ziadosti zo dha
14.9.2007 sud zistil, Ze ziadost bola podpisana Zalobcami, pri€om Ziadost obsahovala predlacené udaje
o pozadovanom revolvingovom Uvere. Zalobcovia Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru Ziadali
uver vo vyske 60000,- Sk. V ziadosti bol dalej uvedeny pocet splatok 30, mesacna splatka (vratane
urokov) 3847 eur, celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit’ (Uver + Uroky + poplatok za poskytnutie
uveru) vo vyske 115410,- eur, predpokladand RPMN 77,01 %, zmluvna odmena za uver 28.085 Sk.
Nasledne Zalovany dia 26.9.2007 oznamil Zalobcom prostrednictvom listu - Oznamenie veritela o
schvéleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX2 schvalenie Uveru, pricom
oznamenie obsahuje pozmeneny udaj RPMN, ktory je uvedeny vo vyske 73,39 %.

83. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v danom pripade nepreukazal platné uzatvorenie zmluvy o
uvere €o sa tyka RPMN s poukazom na ustanovenia § 41 a § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Z predloZzenych dokumentov stdu vyplyva tento postup uzavretia zmluvy: Zalobcovia adresovali
Zalovanému Ziadost' o poskytnutie uveru, pri¢om tato Ziadost bola zo strany Zalobcov podpisana dna
26.9.2007. Ziadost obsahovala udaje o pozadovanom uvere, okrem iného predpokladana RPMN 77,01
%.

Zalovany mal na uzatvorenie tejto zmluvy tento navrh Zalobcov v plnom rozsahu akceptovat a dfia
26.9.2007 zmluvu/ziadost podpisal, priCom do formularovej zmluvy/ziadosti v asti udaje o schvalenom



revolvingovom uvere doplnil idaje a uviedol in0 RPMN - 73,34 %, teda pozmenil podstatnu nalezitost
uzatvaranej zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) Zak. €. 258/2001 Z.z.
Prijatie navrhu Zalovanym zo dria 26.9.2007, pri ktorom Zalovany zmenil vySku RPMN, bez preukazania,
Ze tato bola vopred dojednana so Zalobcami ako spotrebitelmi, je podla nazoru sidu nutné povazovat za
novy navrh na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 44 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika. Prijatie ( akceptacie )
nového navrhu zo strany Zalobcov vSak Zalovany nepreukazal a teda nepreukazal platné uzatvorenie
zmluvy o uvere v ¢asti RPMN. Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitela vyhodnejSiu,
kedZe rozhodujuci je zaver o tom, &i vznikla platnd dohoda o RPMN. Oznamenie veritela o schvalenom
uvere diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere zo dna 26.9.2007 nemozno povazovat za zmluvu
o uvere, nakolko tato listina nie je podpisana Zalobcami. Sud dospel k nazoru, Ze zmluva o Uvere
nebola uzavreta platne v €asti RPMN. Vzhladom na uvedené absencia nalezitosti - tdaja RPMN ma za
nasledok, Ze predmetny uver je bezliro¢ny a bez poplatkov. Vzhfadom na to mal Zalovany narok iba na
zaplatenie istiny Uveru a Zalovanému nepatrili iroky a poplatky ( rovhaké stanovisko zaujal v obdobnej
veci aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 9C0/221/2019 ).

84. Tato zmluva o splatkovom uvere & 8XXXXXXX2 navySe neobsahuje vySku uroku z Gveru a
neobsahuje ani poplatky suvisiace s uverom. Zmluvné dojednania ku zmluve nie su podpisané
Zalobcami, z toho dévodu nie su ani su¢astou zmluvy a poplatky v nich uvedené nie su platne dohodnuté.
KedZe v zmysle § 4 ods. 5 Zak. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemébze veritel poZadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, aj z tohto dévodu zalovany ako veritel
nema narok na urok a poplatky, nakolko v zmluve neboli dohodnuté. V zmluve je uvedena zmluvna
odmena za uver v sume 55.410 Sk a zmluvna odmena na poskytnutie revolvingu v sume 38.085 Sk.
Tato odmena uvedena v zmluve je fakticky skrytym urokom, €o vyplyva z dojednania ohfadne mesacnej
splatky, ktora je uvedena 3.847 Sk, vratane uroku*. Urok v zmluve v8ak dohodnuty nie je. Takéto zmluvné
dojednanie je nekalou obchodnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, nakofko
skrytou formou ustanovuje neprimerane vysoky urok z uveru a tym spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovany v konani nepreukazal,
Ze by bola tato zmluvna podmienka individualne dojednana. Aj z uvedeného potom vyplyva, Ze uvedeny
uver bol dojednany bez urokov a bez poplatkov.

85. Co sa tyka dalSich zmldv o revolvingovom uvere &islo 8XXXXXXXXX zo dia 05.10.2011,
o revolvingovom uvere Cislo 8XXXXXXXXX zo dfia 10.10.2011, o revolvingovom uvere Cislo
XXXXXXXXXX |.o diia 21.05.2013, a o revolvingovom uvere €islo 8XXXXXXX91 zo dfa 21.05.2013,
tieto je nevyhnutné posudzovat podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch v zneni t€innom
v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze predmetna zmluva je tzv. absolutny obchod. S poukazom
na vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako i
ust . § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ma prednost’ pred v8eobecnou Upravou, ktorou je Obchodny
zdkonnik sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Tieto zmluvy boli uzatvarané na zaklade ziadosti Zalobcov o poskytnutie revolvingového Uveru a to
u zmluvy €islo 8XXXXXXXX6 Ziadost' zo dfia 28.9.2011, €islo BXXXXXXXXX zo diia 28.9.2011, Cislo
XXXXXXXXXX l.o diia 13.05.2013, a zmluvy &islo 81XXXXXXX1 zo dha 13.05.2013. Zalobcovia
adresovali zalovanému podpisanu Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru s vopred napisanymi
udajmi a na zaklade tejto Ziadosti malo prist k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere ( o
spotrebitelskom uvere ).

Po preskumani Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru sud zistil, Ze Ziadosti boli podpisané
Zalobcami, priCom Ziadosti obsahovali predlatené udaje o pozadovanom revolvingovom uvere.
Zalobcovia Ziadostami o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadali Gver vo konkrétnej vyske. V
Ziadostiach boli okrem iného dalej uvedené Udaje o pocte splatok, mesacénej splatke, celkova &iastka,
ktord musi diznik zaplatit.

86. V kazdej Ziadosti bola tieZ uvedena predpokladana RPMN, a to v Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru €islo 8XXXXXXXXX zo dia 28.9.2011 vo vySke 70,02 %, Cislo BXXXXXXXXX zo
dria 28.9.2011 vo vySke 70,02 %, &islo 8XXXXXXX90 zo dna 13.05.2013 vo vyske 70,01 %, a zmluvy
Cislo 8100056391 zo dria 13.05.2013 vo vyske 70,02 %.



87. Nasledne Zalovany oznamil Zalobcom prostrednictvom listu - Oznédmenie veritela o schvaleni tveru
diZznikovi - Zmluva o revolvingovom schvalenie Uveru, pri€om oznamenie obsahuje pozmeneny udaj
RPMN, ktory je uvedeny pri zmluve o revolvingovom uvere €islo 8XXXXXXXX6 vo vyske 65,42 %, Cislo
BXXXXXXXXX vo vyske 66,27 %, Cislo BXXXXXXXXX vo vyske 69,26 %, a islo BXXXXXXXXX vo vySke
69,26 %, €o su udaje odlidné od udajov uvedenych v Ziadostiach o poskytnutie revolvingového tveru.

88. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v danom pripade nepreukazal platné uzatvorenie uvedenych
zmlav o revolvingovom uUvere v Casti tykajucej sa RPMN s poukazom na ustanovenia § 41 a § 44
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z predloZenych dokumentov sudu vyplyva tento postup uzavretia
zmluv: Zalobcovia adresovali Zzalovanému Ziadost o poskytnutie Uveru, priom tato Ziadost bola
podpisana najskor zo strany Zalobcov. Ziadost obsahovala Gidaje o poZzadovanom Gvere, okrem iného
aj predpokladand RPMN.

Zalovany mal na uzatvorenie tejto zmluvy tento navrh Zalobcov v plnom rozsahu akceptovat a
zmluvu/ziadost' podpisal v nasledujucich dfioch ( zmluva nebola podpisovana stranami v jeden den ),
pricom Zalovany do formularovej zmluvy/Ziadosti v €asti udaje o schvalenom revolvingovom uUvere
doplnil udaje a uviedol in0 RPMN (uvedené v bode 86. rozsudku) teda pozmenil podstatnu néalezitost
uzatvaranej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle 9 ods. 2 pism. j) Zak. €. 129/2010 Z.z. Prijatie
navrhu Zalovanym pri vSetkych uvedenych zmluvach, pri ktorom Zalovany zmenil vySku RPMN, bez
preukazania, Ze tato bola vopred dojednana so Zalobcami ako spotrebitefmi, je podla nazoru sudu
nutné povazovat za novy navrh na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Prijatie ( akceptacie ) nového navrhu zo strany Zalobcov v8ak Zalovany nepreukazal a teda nepreukazal
platné uzatvorenie predmetnych zmluv o uvere v ¢asti RPMN. Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu
pre spotrebitela vyhodnejSiu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, &i vznikla platna dohoda o RPMN.
Oznamenie veritela o schvalenom uUvere diZznikovi nemozno povazovat za zmluvy o Uvere, nakolko tieto
listiny nie su podpisané Zalobcami. Sud dospel k nazoru, Ze zmluvy o Gvere neboli uzavreta platne v
Casti RPMN. Vzhladom na uvedené, absencia nalezitosti - udaja RPMN v zmluvach o uvere ma za
nasledok, Zze predmetné Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov. Vzhladom na to mal Zalovany narok iba
na zaplatenie istiny z revolvingového Uveru Cislo XXXXXXX236 zo dfia 05.10.2011, €islo 8XXXXXXXX7
zo dna 10.10.2011, Cislo XXXXXXXX90 zo dfia 21.05.2013, a Cislo XXXXXXXXX1 zo dfa 21.05.2013,
a Zalovanému nepatrili roky a poplatky z tychto Uverovych vztahov.

89. Sud v ramci vykladu (aplikacie) noriem obc&ianskeho prava vyhodnocoval medze aplikacie zasady
zmluvnej volnosti (§ 2 ods. 3 Obgianskeho zakonnika) vo svetle principu proporcionality (&l. 1 Ustavy
SR) adbal na to, aby sa prava nezneuzivali (§ 2 OSP). V tychto intenciach, a o to viac v pripadoch, ked je
zmluvna volnost niektorého z u€astnikov zmluvného vztahu (spotrebitela) obmedzena, kedze Ziadnym
spbsobom neméze ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musel zvazit proporcionalitu kazdého
jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky. Ani legitimne oCakavania
Zalovaného (veritela) nemdzZe byt prekazkou v deklarovani niektorého zo zmluvnych dojednani ako
neplatného, a to najma v pripadoch, ked tieto ustanovenia sdm v zmluve a zmluvnych podmienkach
formuloval.

90. Ide tu o pravo Zalobcov vyplyvajuce zo zavazkov vzniknutych zo spotrebitelskej zmluvy, pri
ktorej s prihliadnutim na v8etky okolnosti Zalobcovia ako spotrebitelia jej obsah podstatnym spésobom
neovplyvriovali a teda sud prihliadal na to, &i uzavreta zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky,
ktoré by na Skodu spotrebitela zakladali napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
strdn. Zakonné ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo svetle ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach v Obé&ianskom zakonniku ako aj nepriameho ucinku smernic 93/13/ES o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a smernic o spotrebitel'skych uveroch 87/102/ES,
90/88/ES, 98/7/ES. Pri tzv. spotrebitelskych zmluvach t.j. prdvnych vztahoch, ked na jednej strane
vystupuje veritel zva&Sa podnikatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol a nemdze individualne
ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je umyslom zékonodarcu chranit
postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami.

91. Sud dalej konstatuje, Ze vzhladom na neplatné dojednanie RPMN, ¢o spdsobuje absenciu tejto
povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere s poukazom na § 9 ods. 2 pism. j) Zakona ¢&.
129/2010 Z. z., uvery sa povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2010 Z. z.



92. NavySe zvysné Styri uvedené uvery obsahuju ro€né urokové sadzby 70,02 %, 70,02 %, 70,01 % a
70,01 %, Co je fakticky UZernicka urokova sadzba. Takéto zmluvné dojednanie vzhladom k neprimeranej
vySke uroku z Uveru je nekalou obchodnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
nakolko ustanovuje neprimerane vysoky urok z Uveru a tym spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovany v konani nepreukazal, Zze by
bola tato zmluvna podmienka medzi nim a Zalobcami individualne dojednana. Zmluvné dojednania ku
zmluvam nie su podpisané, z toho dévodu nie su ani su€astou zmluv a poplatky v nich uvedené nie su
platne v zmluvach dohodnuté. Z uvedeného potom vyplyva, Ze aj z tohto dévodu uvedené uUvery boli
dojednané bez urokov a bez poplatkov.

93. KedZe sa Zalobcovia domahali popri vydania bezvédovného obohatenia aj uréenia ze predmetné
zmluvy o Uveroch su dohodnuté bez urokov a bez poplatkov, a sud zarover rozhoduje aj o finanénom
plneni z tychto zmluv, sud zamietol Zalobu v Easti o uréenie Ze predmetné zmluvy o Uveroch su dohodnuté
bez urokov a poplatkov, nakolko takéto rozhodnutie je nadbyto&né. Takéto ur€enie tykajuce sa zmlav sud
vyhodnotil v ramci rozhodovania o narokoch Zalobcov na finanéné plnenie (naliehavy pravny zaujem).

94. V dalSom sa sud zaoberal narokom Zalobcov na vratenie bezdévodného obohatenia. Predmetom
konania je podla Zalobcov vydanie bezdévodného obohatenia, vyplyvajuce z ustanovenia § 546
Obcianskeho zakonnika. Sud preto ako prvé skumal &i sa jedna o bezdévodné obohatenie a &i
su splnené podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. Bezdévodnym
obohatenim je v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud skumal, aka je reélna vyska
nepremi¢aného bezdévodného obohatenia, ktoré je Zalovany povinny Zalobcom uhradit. Sud z tohto
dovodu skumal prehlady platieb, ktoré na jednotlivé Uvery uhradzali Zalobcovia, priCom do Uvahy bral
aj to, Ze uhrady do diia 19.01.2013 su premi€ané. Opravnené platby zo strany Zalobcov Zalovanému
(vzhladom k tomu, Ze Uvery su bez urokov a poplatkov ) su len vo vySke realne poskytnutej vySky Uverov
bez urokov a poplatkov.

95. Sud ma z prehladu platieb na revolvingovi zmluvu €. 8XXXXXXXXX zo dfia 14.09.2007 a zo
stanovisk Zalovaného preukazané, Ze zalovany poskytol Zzalobcom celkovi sumu Uveru vo vyske
6.764,57 eur. Zalobcovia vykonali celkovo 77 mesaénych splatok vo vyske 127,70 eur 8o znamena, ze
celkovo uhradili z tohto uveru sumu 9.832,90 eur ( rozdiel v neprospech Zalobcov je 3.068,33 eur. Sud po
zohladneni preml€anych splatok, t.j. platieb realizovanych po 19.1.2013 ( potvrdenie o termine Uhrad €.1.
124-127 ) priznal Zalobcom titulom bezdévodného obohatenia sumu 1.787,80 eur ( 14 splatok x 127,70
eur), ktora predstavuje rozdiel medzi skuto¢ne €erpanou sumou a sumou uhradenou zo strany Zalobcov.

96. Sud ma z prehladu platieb ( €.I. 34 ) na revolvingovu zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dfia 05.10.2011
a zo stanovisk Zalovaného preukazané, ze Zalovany poskytol Zalobcom celkovu sumu Uveru vo vyske
821,86 eur. Zalobcovia vykonali z tohto Gveru celkovi thradu vo vyske 1.954,72 eur. Sud po zohladneni
premi¢anych splatok t.j. platieb realizovanych po 19.1.2013, priznal Zalobcom titulom bezdévodného
obohatenia sumu 1.132,89 eur (27 splatok x 51,44 eur), ktora predstavuje rozdiel medzi skuto¢ne
Cerpanou sumou a sumou uhradenou zo strany Zalobcov.

97. Sud ma z prehladu platieb ( €.I. 36 ) na revolvingovd zmluvu €. XXXXXXXXX7 zo diia 10.10.2011
a zo stanovisk Zalovaného preukazané, ze Zalovany poskytol Zalobcom celkovu sumu Uveru vo vyske
821,86 eur. Zalobcovia vykonali z tohto Gveru celkovd Ghradu vo vyske 1.954,72 eur, rozdiel je v
neprospech Zalobcov v sume 1.132,86. Sud po zohfadneni preml€anych splatok t.j. platieb realizovanych
po 19.1.2013, priznal Zalobcom titulom bezdévodného obohatenia sumu 1.132,89 eur (27 splatok x 51,44
eur), ktora predstavuje rozdiel medzi skuto¢ne ¢erpanou sumou a sumou uhradenou zo strany Zalobcov.

98. Sud ma z prehladu platieb ( €.I. 38 ) na revolvingovu zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dia 21.05.2013
a zo stanovisk Zalovaného preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcom celkovu sumu Uveru vo vyske
1.284,35 eur. Zalobcovia vykonali z tohto Uveru celkovd Ghradu vo vyske 1.770,38 eur. Rozdiel je 483,89
eur v neprospech zalobcov. Sud preto priznal Zzalobcom titulom bezdévodného obohatenia sumu 483,89
eur, ktora predstavuje rozdiel medzi skuto€ne &erpanou sumou a sumou uhradenou zo strany Zalobcov.
Platby boli realizované po 19.1.2013, takZe nie su premlI¢ané.



99. Sud ma z prehfadu platieb ( €.1. 40 ) na revolvingovu zmluvu €. 8XXXXXXXX1 zo dfa 21.05.2013 a zo
stanovisk Zalovaného preukazané, Ze Zalovany poskytol zalobcom celkovi sumu uveru vo vySke 318,53
eur. Zalobcovia vykonali z tohto Gveru celkovd Ghradu vo vyske 1.575,18 eur, rozdiel je 1.256,65 eur
v neprospech Zalobcov. Sud preto priznal Zalobcom titulom bezdévodného obohatenia sumu 1.256,65
eur, ktora predstavuje rozdiel medzi skutoéne &erpanou sumou a sumou uhradenou zo strany Zalobcov.
Platby boli realizované po 19.1.2013, takZe nie su premlI¢ané.

100. Na zaklade uvedeného je sud nazoru, ze Zalobcovia v konani dostatone preukazali, Ze finanéné
prostriedky boli uhradené vo vacsej vyske, nez vo vyske ktori mali Zzalobcovia uhradit za poskytnuté
bezuro&né uroky. Zalovanému uhradili viac finanénych prostriedkov, nez Zalobcom Zalovany skutogne
poskytol, t. j. bezdévodne a bez pravneho dévodu. Tym Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie,
nakolko ziskal plnenie bez pravneho dévodu, na ktorého vydanie maju Zalobcovia pravo v zmysle § 451
ods. 1 O.Z. Zalobcovia maju preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 5.794,09 eur.
Sud pri rozhodovani vychadzal z listin prelozenych Zalobcami, ktoré im boli vydané a poslané priamo
Zalovanym, pri¢om sud bral pri rozhodovani o celkovej vyske bezdévodného obohatenia do Uvahy aj
namietku premi€ania vznesenu Zalovanym.

101. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci.

102. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

103. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi v |. rade a Zalobkyni
v Il. rade priznal podla pomeru ich Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,80
% pred sudom prvej a druhej inStancie. Zalobcovia si v konani uplatfiovali pévodne sumu celkovo vo
vySke 8.849,89 eur, pricom im bola sudom priznana istina vo vyske 5.794,09 eur. V takomto pripade je
uspech zalobcov 69,40 %, a neuspech 30,60 %, €o je vlastne uspech Zalobcov. Po od¢&itani uspechu
Zalobcov od ich neuspechu vySiel sudu vysledny Uspech Zalobcu v I. rade a Zalobkyni v Il. rade vo vySke
38,80 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik
samostatnym uznesenim.

104. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona o sudnych poplatkov su Zalobcovia ako spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Sud Zalobe
Zalobcov vyhovel v €asti urenia neplatnosti zmluvnych dojednani v rozsahu 100 % a v €asti vratenia
bezdbévodného obohatenia len CiastoCne, preto v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch
sud ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ sudny poplatok za navrh v celkovo sume 347,50 eur, kedze
sud priznal Zalobcom sumu bezddvodného obohatenia vo vySke 5.794,09 eur, z tejto sumy vypodital
pomernu vySku sudneho poplatku.

105. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



