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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a
¢lenov senatu Mgr. Ivany Datlovej a JUDr. Petra Mol€ana, v pravnej veci zalobcu: INVESTEX GROUP,
s.r.o., Mostovéa 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 034 665, zast. Advokatskou kancelariou BAKO JANCIAR
LEVRINC - advokati, J. Kozageka 13, 960 01 Zvolen, ICO: 36 859 842 proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500 o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101129517/2019 zo dna 14. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozhodnutie Zzalovaného Finanéného riaditelstva SR, Banska Bystrica ¢. 101129517/2019 zo dha 14.
maja 2019 a rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica €. 100296738/2019 zo diia 25. januara 2019
zruSuje avec vracia prvostupiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.

Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania a zaplatit
ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena ich vyska. VySka trov konania
bude uréena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.
Navrh zalobcu na ulozenie pokuty Zalovanému zamieta.

odovodnenie:

Administrativne konanie

1. Danovy urad Zvolen (dalej len ,spravca dane") vykonal u Zzalobcu darnovu kontrolu dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie - hospodarsky rok, od 01.04.2006 do 31.03.2007. O vysledku
dariovej kontroly vyhotovil Protokol €. 685/330/29041/09/G. zo dha 29.05.2009 (dalej len ,Protokol"),
ktory bol Zalobcovi doru¢eny dnia 19.06.2009. K predmetnému Protokolu sa Zalobca pisomne vyjadril
podanim zo dfia 01.07.2009. Spravca dane nasledne vyhotovil Dodatok k Protokolu zo dria 29.05.2009,
datovany 03.07.2009. Protokol zo dfia 29.05.2009 spolu s Dodatkom zo dfia 03.07.2009 bol so Zalobcom
prerokovany diia 06.07.2009, o ¢om bola vyhotovena Zapisnica &. 685/330/43076/09/G..

2. Spravca dane nasledne vydal Dodatocny platobny vymer €. 685/230/45247/09/1. zo dia 17.07.2009
(dalej aj ,rozhodnutie spravcu dane zo 17.07.2009"), ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov
pravnickych oséb za zdarnovacie obdobie - hospodarsky rok od 01.04.2006 do 31.03.2007 v sume 1 507
058,75 Eur. Proti predmetnému rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany Rozhodnutim ¢&. 1/221/17185-129609/2009/990423-r zo dfia 09.12.2009 tak, ze rozhodnutie
spravcu dane zo 17.07.2009 potvrdil. Zalobca sa nasledne Zalobou podanou na Krajskom sude v
Banskej Bystrici domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane,
pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici Rozsudkom &.k. 24S/2/2010 zo drfia 04.03.2011 predmetnu Zalobu
zamietol. Proti predmetnému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici podal Zalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol Najvys$si sud SR Uznesenim &.k. 252f/30/2011 z 21.03.2012 tak, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Nasledne Krajsky sud v Banske;j
Bystrici Rozsudkom &.k. 24S/2/2010 zo dnia 22.02.2013 rozhodnutie spravcu dane zo 17.07.2009 a



rozhodnutie Zalovaného z 09.12.2009 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Z vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava |. oddiel Sro, vloZzka €. 96936/B vyplyva, Ze Zalobca INVESTEX
GROUP, s.r.o. zmenil adresu sidla od 28.09.2013 na Mostova 2, 811 02 Bratislava. Darovy urad
Bratislava listom zo 06.11.2013 oznamil Zzalobcovi termin Ustneho pojednavania vo veci oboznamenia
Zalobcu s vysledkami dokazovania vo vyrubovacom konani za zdarnovacie obdobie od 01.04.2006 do
31.03.2007 na dani z prijmov pravnickej osoby v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 245/2/2010-293 a dna 22.11.2013 vyhotovil Uradny zédznam o tom, Ze Ustneho pojednavania sa
Zalobca nezucastnil. Nasledne Darovy urad Bratislava (dalej aj ,spravca dane") vydal Rozhodnutie €.
9103402/5/5322205/2013 zo dfia 28.11.2013 (dalej aj ,rozhodnutie spravcu dane z 28.11.2013"), ktorym
Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 1 493 665,77 Eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie - hospodarsky rok od 01.04.2006 do 31.03.2007. Proti predmetnému rozhodnutiu spravcu dane
podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany Rozhodnutim &. 1100302/1/224007/2014/5248 zo
dfia 27.05.2014 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane zo dia 28.11.2013 potvrdil. Zalobca nasledne podal
Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, v ktorej sa domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
z 27.05.2014 a rozhodnutia spravcu dane z 28.11.2013. Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom &. k.
6S/165/2014 zo dria 07.12.2016 rozhodol tak, Ze rozhodnutie spravcu dane z 28.11.2013 a rozhodnutie
Zalovaného z 27.05.2014 zrusil s odévodnenim, Ze Darovy urad Bratislava nebol tym spravcom dane,
ktory u Zalobcu vykonaval dafiovu kontrolu a ktory Zalobcovi dorugil Protokol s vyzvou podla § 46 ods.
8 a § 49 ods. 1 Darlového poriadku a konal v rozpore s § 68 ods. 1 ako neprislusny dafiovy organ.
O podanej kasacnej staznosti Zalovaného proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave
rozhodol Najvy3si sud SR rozsudkom &.k. 1SZfk/26/2017 zo dfia 11.09.2018 tak, Ze kasa¢nu staznost
zamietol so zaverom, Ze za prisludny organ verejnej spravy na vykonanie vyrubovacieho konania,
vratane vydania rozhodnutia, je potrebné povazovat toho spravcu dane, ktory vykonal dafiovu kontrolu,
t.j. Dafovy urad v Banskej Bystrici.

3. Nasledne Darnovy urad Banska Bystrica ako prislusny spravca dane vydal Rozhodnutie ¢&.
100296738/2019 zo dna 25.01.2019 (dalej aj ,rozhodnutie spravcu dane z 25.01.2019" alebo
~prvostupfové rozhodnutie"), ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 1 493 665,77 Eur na
dani z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie - hospodarsky rok od 01.04.2006 do
31.03.2007. Spravca dane v odévodneni rozhodnutia poukazal na priebeh administrativneho konania,
na predchadzajuce vydané rozhodnutia spravcu dane i Zalovaného, odcitoval Cast odbvodnenia
Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 24S/2/2010, Rozsudku Najvy3sieho siudu SR &.k.
1S2fk/26/2017 z 11.09.2018 a Rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 6S/165/2014 zo dna
07.12.2016 a kon$tatoval, Ze rozhodnutie vydava ako prislusny spravca dane s tym, Ze vyuZil vietky
dbkazy tak, ako boli pouzité v Rozhodnuti Dafiového Uradu Bratislava €. 9103402/5/5322205/2013 zo
dria 28.11.2013. Spravca dane poukazal v rozhodnuti na to, Ze zalobca v kontrolovanom zdanovacom
obdobi 01.04.2006 az 31.03.2007 (d'alej aj ,kontrolované zdarfiovacie obdobie") nespravne do darfiovych
vydavkov zahrnul odmenu za sprostredkovanie paliva vo vyske 16 412,16 Sk (544,78 Eur) z faktury od
dodavatela T.D., Albrechtice zaplatenu 21.05.2007 a najomné vo vyske 5 425,- Sk (180,08 Eur) z faktary
od dodavatela PKM K. H., Hriflova zaplatené 18.04.2007, ktoré mali byt zahrnuté do darfiovych vydavkov
v obdobi, v ktorom boli zaplatené. (Neuznanie tychto vydavkov Zalobca v Zalobe nenamietal). Spravca
dane v odbvodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobca si v kontrolovanom zdariovacom obdobi
uplatnil, resp. zau&toval dafiové vydavky vo vyske 36 810 666,40 Sk na zaklade ucétovnych dokladov
o uhrade dodavatelskych faktur od spolo€nosti JESSICA, s.r.0., Sabinov vo vy8ke 118 405 333,20 Sk
a WANDERSBILD, s.r.o., Kralovsky Chimec vo vyske 118 405 333,20 Sk. Spravca dane konstatoval, Ze
v procese darovej kontroly spravca dane preukazal, Ze uvedené sluzby neboli Zalobcovi poskytnuté a
tento ich nepouzil na uskuto&nenie svojich zdanitelnych pineni. Dalej konstatoval, Ze Zalobca porusil
§ 21 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni Uu&innom pre toto konanie (dalej len
,zakon €. 595/2003 Z.z." alebo ,,Zakon o dani z prijmov") tym, Ze do dafiovych vydavkov zahrnul naklady,
ktoré nesuviseli so zdanitelnym prijmom darovnika (Zalobcu), aj ked o tychto nakladoch uctoval a
ktorych vynaloZenie na darové ucely dostatocne nepreukézal. Z odévodnenia vyplyva, Ze spravca dane
z predlozenych dokladov zistil, Ze spolo¢nosti JESSICA, s.r.o. a WANDERBILD, s.r.o. v zmysle Zmlav
o zabezpeleni zakazky €. 14961 a €. 14962 (dalej aj ,Zmluvy o zabezpe€eni zakazky") mali poskytnut
na uzemi Slovenskej republiky sluzby tykajlice sa vyroby krytov KILS v Ceskej republike. Fakturované
sluzby mali byt podfa vyjadrenia Zalobcu vyuzité na zdkazku - dodavku 261 sad posuvnych krytov na
vagony KILS pre spolo¢nost OOS Ostrava, s.r.o., na zaklade Kupnej zmluvy €. 111/06 zo dfia 28.11.2006,
ktord Zalobca podpisal ako platitel dane registrovany v Ceskej republike. Na zaklade uvedenej zmluvy
Zalobca fakturoval OOS Ostrava, s.r.o. posuvné kryty KILS, cena za jednu sadu posuvného krytu na



vagony KILS bola stanovena na 29 010,- Eur. Dodavky posuvnych krytov fakturoval Zalobca pre OOS
Ostrava, s.r.o. ako platitel registrovany pre dari z pridanej hodnoty v Ceskej republike a faktiry boli
zatazené Ceskou DPH. Predmetné faktury boli vystavené na zaklade preberacich protokolov, ktoré za
Ceského odberatela podpisoval pan S. a za Zalobcu F.. G.. Pracovnikov na prace pri vyrobe krytov
na vagony KILS mal zabezpedit' slovensky darovy subjekt SEVEN SK, s.r.o. KoSice, ktory vystavil
faktury ako slovensky platitel DPH za zamoc¢nicke prace v OOS Ostrava, s.r.0., oslobodené od DPH pre
Zalobcu. Spravca dane dalej uviedol, Ze Zalobca ako nakladové polozky k naplneniu predmetu kupnej
zmluvy s OOS Ostrava, s.r.o. k vyrobe krytov KILS, ktora mala prebiehat’ v obdobi od 01.01.2007 do
31.03.2007, predlozil Najomnu zmluvu na vyrobnu halu uzavreti medzi prenajimatelom OOS Ostrava,
s.r.o. a najomcom INVESTEX GROUP, s.r.o., faktiry a dodacie listy za material (material na vyrobu
krytov Zalobca nakupoval od eského platitela OOS Ostrava, s.r.0.), faktary za poskytnutie sluzieb od
spolo¢nosti JESSICA, s.r.o. a WANDERBILD, s.r.o., technicki dokumentaciu na vyrobu krytov, faktary
za zamocnicke prace od spolo¢nosti SEVEN SK, s.r.o. a Kipnu zmluvu €. 111/06, odberatelské faktury
vratane Preberacich protokolov na posuvné kryty na vagény KILS, ktoré museli zodpovedat' systému
kvality podfa DIN ISO 9001/EN29001. Naklady Zalobcu v suvislosti s dodavkou sluzieb v zmysle Zmluv
0 zabezpeleni zakazky od spolo¢nosti JESSICA, s.r.o. a WANDERBILD, s.r.o. tvorili cca 95%-tny
podiel z celkovych nakladov na dodavku krytov na vagony KILS. Uvedené sluzby mali byt obstarané
subdodavatel'sky od spolo¢nosti PQ TRADE, s.r.o. a PRICE-INVEST, s.r.o.

4. Spravca dane v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na kontrolu dokladov predloZzenych Zalobcom
nadvézovalo skimanie ekonomickej operacie, na zaklade ktorej bol uvedeny doklad vyhotoveny, pricom
spravca dane bral do uvahy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre
uréenie alebo vybratie dane. Spravca dane poukéazal na to, Ze danovy subjekt preukazuje skuto€nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni
a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania,
ako aj vierohodnost, spravnost’ a uplnost povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych darfiovym
subjektom. Spravca dane umoznil Zalobcovi pri Ustnych pojednavaniach vyjadrit sa ku preverovanym
skuto&nostiam a zaroven predloZit doklady preukazujiuce jeho tvrdenia, o €om boli spisané zapisnice o
ustnych pojednavaniach s obsahom, ktoré boli v odévodneni rozhodnutia Specifikované a s obsahom
ktorych bol Zalobca oboznameny. Spravca dane dalej v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze
vykonal v zmysle § 7 zadkona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 511/1992 Zb.") ustne pojednavania - svedecké vypovede (svedkovia p. N. a p. M.
boli vypoluti po€as vykonu riadnej dafiovej kontroly, po¢as vykonu opakovanej dafiovej kontroly boli
vypocluti p. Y. a opakovanE p. N. a p. M.), predmetom ktorych bolo preverenie naplnenia predmetu
Zmluvy o zabezpedeni zakazky €. 14961 a Zmluvy o zabezpeceni zakazky €. 14962. Spravca dane
poukazal na to, Ze o vysluchu svedkov bol dafiovy subjekt vopred preukazatelne upovedomeny, ustnych
pojednavani vo veci svedeckych vypovedi sa ziu€astnil a mal moznost klast svedkom otazky. Spravca
dane poukazal na to, Ze poziadal o vyhotovenie Znaleckého posudku €. 12/2008 Znalca F.. V. N., Y. a
zaroven poziadal o predloZenie podkladov Okresny sud - Obchodny register vo vztahu k spolo¢nostiam
PQ TRADE, s.r.0., PRICE-INVEST, s.r.o., JESSICA, s.r.o. a WANDERBILD, s.r.o. a su¢asne poziadal v
ramci sucinnosti socialnu poistoviiu o Udaje z evidencie o konatefoch subdodavatelskych spolo€nosti
(pana H., pana Z. a pana H.). Spravca dane poc&as vyrubovacieho konania (po rozhodnuti krajského
sudu) vykonal v zmysle § 20 ods. 1 a § 25 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok")
svedecké vypovede byvalych konatelov spolo€nosti PQ TRADE, s.ro. (O. H. a O. Z.), o vysluchu
svedkov bol Zalobca vopred preukazatelne upovedomeny, zu€astnil sa pojednavani a mal moznost
klast svedkom otazky. Dalej spravca dane predvolal byvalého konatela spoloénosti PRICE-INVEST,
s.r.o. S. H., ktora spolo€nost bola subdodavatefom spolo¢nosti WANDERBILD, s.r.0., ktory vSak bol
evidovany ako bezdomovec a na vysluch svedka sa nedostavil. Spravca dane umoznil Zalobcovi pri
ustnom pojednavani vyjadrit sa k vysledkom vyrubovacieho konania, o ¢om bola spisana Zapisnica
o ustnom pojednavani z 22.03.2013. V odbévodneni prvostupfiového rozhodnutia spravca dane na
zaklade vykonaného dokazovania tykajuceho sa poskytnutia sluzieb v zmysle Zmlav o zabezpec&eni
zakazky €. 14961 a €. 14962 spravca dane poukazal na rozporné skuto&nosti, ktoré vyplynuli zo
zistovani spravcu dane (rozporné vyjadrenia konatela Zalobcu a byvalych konatelov dodavatelskych
spolocnosti V. N. (JESSICA, s.r.o.) a Y. M. (WANDERBILD, s.r.0.) k existencii dvoch druhov technickej
dokumentacie, k rozsahu poskytovania sluzieb k zabezpedeniu technickej dokumentacie), pricom
dokumentacia technologického postupu a technicka dokumentacia k pripravkom mala byt dodana
spolo¢nostami JESSICA, s.r.o. a WANDERBILD, s.r.o0., ktoré sa ale odvolavaju na subdodavatelské



spolo¢nosti PQ TRADE, s.ro. a PRICE-INVEST, s.r.o., resp. na ich byvalych konatelov O. Z. a S.
H., avSak v kone¢nom ddsledku spravcovi dane nebolo preukazané, kto konkrétne a kedy uvedenu
technicku dokumentaciu vyhotovil. Technologicky postup a technicka dokumentacia k pripravkom mala
byt vypracovana v obdobi od septembra do novembra 2006, svedok O. Z. v8ak uviedol, ze vSetko
prebiehalo v roku 2007, kedy v8ak zabezpedoval len poradensku &innost, dalej Ze dodanie technicke;j
dokumentacie k vyrobe krytov na vagony KILS, ako aj k pripravkom a technickej pomoci v zmysle
Zmluv o zabezpec&eni zakazky €. 14961 a 14962 spolo¢nostami JESSICA, s.r.o. a WANDERBILD, s.r.o.
je podfa spravcu dane rozporné aj podla zisteni znalca o vyrobe vagénov KILS v predchadzajucom
obdobi, v podozreni z prerabania pévodnej dokumentacie a tym nemoznosti identifikovat tvorcov
preverovanej dokumentacie, ako aj v asovom nesulade v predlozenej dokumentacii tak, ako je uvedené
v Znaleckom posudku &. 12/2008 znalca F.. V. N., H.. Spravca dane dalej poukazal na rozpory vo
vypovediach V. N. a Y. M., ako aj O. Z. a S. H., pri€om ani zalobca, ani dodavatelia technickej pomoci
JESSICA, s.r.o. a WANDERBILD, s.r.o. podfa spravcu dane nepreukazali, akym sp6sobom mala byt
technickd pomoc poskytovana, najma nebolo preukdzané kto konkrétne (t.j. meno a priezvisko) mal
technicki pomoc poskytnut a nebolo Zalobcom preukazané ani dodanie technickej pomoci v zmysle
Zmluv o zabezpec&eni zdkazky €. 14961 a &. 14962 podla predlozenych dokladov, pretoze spravca
dane zistil, Ze u dodavatelskych a subdodavatelskych spolo¢nosti doSlo v priebehu jedného tyzdna
k zmene konatela a v niektorych pripadoch aj k zmene sidla spolo&nosti, spolonosti so spravcom
dane nekomunikuju a po vyfakturovani sluzieb prestali vykonavat podnikatelsku €innost. Spravca dane
konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal dodanie sluzieb deklarovanych na dodavatelskych faktarach, ktoré
boli fakturované spolo&nostami JESSICA, s.r.o., Sabinov a WANDERBILD, s.r.0. Kralovsky Chimec,
nevie preukazat spdésob ani vysku skutodne vynaloZenych nakladov (vydavkov). Zalobca nepredloZil
hodnoverné dbkazy o tom, Zze dodavatel dafiovému subjektu deklarované sluzby skuto&ne dodal.
PredloZzené dodavatelské faktury su pouzitelné v sulade so zakonom iba vtedy, ak je nepochybné, Ze
v nich uvedené udaje odrazaju skuto€nost, t.j. si hodnoverné a vystavil ich dafiovy subjekt, ktory ich
vystavit mal a ktory bol v tychto dokladoch uvedeny ako dodavatel a za plnenia ktoré sa realne aj
uskutoCnili. NepostaCuje, aby bola tato zakonna povinnost splnena tym, Ze je uvedena na dariovom
doklade. Spravca dane konS$tatoval, Ze Zalobca nepredloZil dostatoné dbkazy, ktoré by dodanie sluzby
preukazali €o do priebehu a vysledku a zistovanim v ramci dokazovania spravcu dane sa dodanie sluzby
tiez nepreukazalo. Z uvedeného dbévodu spravca dane neuznal dodanie sluzieb za dafiovy vydavok
napriek tomu, Ze boli deklarované na dodavatelskych fakturach vystavenych spolo¢nostami JESSICA,
s.r.o. a WANDERSBILD, s.r.o.

5. Spravca dane v odévodneni poukazal na vysledky zistovania skutkového stavu, v ramci ktorého
poukazal na obsah predloZzenej Zmluvy o zabezpeleni zakazky & 14961 a €. 14962, ktoré zmluvy
su obsahovo totoZzné a dodavatelia (JESSICA, s.r.o. a WANDERBILD, s.r.o.) sa s objednavatefom
(zalobca) v nich dohodli na vzajomnej spolupraci za uelom ziskania realizacie zakazky na dodavku
krytov pre Zelezni¢né vagony KILS do OOS Ostrava, s.r.o. Spravca dane dalej poukazal na obsah
vypovede Zalobcu, resp. Statutarneho zastupcu Zalobcu na obsah nim predlozenych dokladov - ¢ast
dokumentacie: technologicky postup a technicka dokumentacia pripravkov pre vyrobu krytov vagénov
KILS, ktoré mali Zalobcovi poskytnut spolo¢nosti JESSICA, s.r.o. a WANDERBILD, s.r.o., ktoré podklady
sU spisané v Potvrdeni o prevzati dokladov z 23.09.2008, ktoré v3ak boli predlozené s €asovym
odstupom viac ako jeden rok od predloZenia technickej dokumentacie krytov na vagény KILS. Spravca
dane konstatoval, Ze boli zistené nezrovnalosti v datume vypracovania vykresovej dokumentécie oproti
datumu jej prevzatia dodavatelmi JESSICA, s.r.o. a WANDERBILD, s.r.o. s tym, Ze Zalobca predloZil
spravcovi dane technicki dokumentéciu krytov, ktord obsahovala vykresy s datumom neskor8im, ako
bol datum prevzatia vyrobnej dokumentéacie spolo&nostou WANDERBILD, s.r.o., pri€¢om na vykresoch
boli pediatky Ceské drahy, a.s. Praha. Spravca dane dalej uviedol, Ze preveroval existenciu obchodnych
partnerov, ¢asovu realnost a pravne skuto€nosti u dodavatelskych spolo¢nosti PQ TRADE, s.r.o. a
PRICE-INVEST, s.r.o., ktoré mali poskytovat sluzby pre spolo¢nosti JESSICA, s.r.o. a WANDERBILD,
s.r.o., pricom zistil, Ze u tychto spolo€nosti doSlo opakovane ku zmene konatela, resp. k zmene sidla
spolo¢nosti. Nasledne spravca dane poukazal na obsah vypovedi Statutarneho zastupcu zalobcu z
23.01.2009, ako aj na obsah svedeckych vypovedi byvalych konatefov subdodavatel'skych spolo€nosti
PQ TRADE, s.r.0. a PRICE-INVEST, s.r.o. O. H., 0. Z. a S. H.. Napokon poukazal na to, Ze v spoloénosti
JESSICA, s.r.o. Sabinov doSlo ku zmene sidla spolo¢nosti, zmene konatela spolo&nosti, zmene nazvu
spolo&nosti, spolo¢nost od marca 2007 nevykonavala ziadnu &innost, bola zruSena ako platitel dane
31.01.2010 a jedna sa o nekontaktny darfiovy subjekt. Spoloénost WANDERBILD, s.r.0. rovhako zmenila
sidlo spolo€nosti i konatela, spolo¢nost od marca 2007 nevykonava Ziadnu Cinnost a 14.09.2011



bola vymazana z obchodného registra ex offo. V spolo¢nosti PQ TRADE, s.r.o. doSlo ku zmene sidla
spolo&nosti, zmene konatela spolo€nosti, po marci 2007 nevykonavala Ziadnu ¢innost a 23.11.2010 bola
vymazana z obchodného registra ex offo. V spolo€nosti PRICE-INVEST, s.r.o. doSlo k zmene konatela
spolocnosti, spolonost’ vykonavala minimalnu ekonomicku €innost, jedna sa o nekontaktny danovy
subjekt a bola zruSena ako platitel dane 31.03.2008. V3etky spolo¢nosti boli zruSené ako platitelia
dane z pridanej hodnoty zo zédkona z dévodu, Ze nespolupracovali so spravcom dane. Vy3Sie uvedené
dbkazy spravca dane vyhodnotil so zaverom, Ze zabezpeclenie sluzieb dodavatelmi JESSICA, s.r.o.
a WANDERSBILD, s.r.o. v zmysle Zmliv o zabezpe&eni zakazky ¢. 14961 a 14962 nebolo Zalobcom
dostatoCne preukazané. Technickd dokumentaciu k vyrobe krytov ziskali podfa vyjadrenia svedkov
uvedené spolo¢nosti bezodplatne od odberatela krytov OOS Ostrava, s.r.o., t.j. spolo¢nostiam JESSICA,
s.r.o. a WANDERBILD, s.r.o. nevznikli v suvislosti so zapozi¢anim technickej dokumentacie Ziadne
naklady. Spravcovi dane predlozil doklad o odovzdani technickej dokumentacie zo dria 18.08.2006 len
spolo¢nost WANDERBILD, s.r.o. V tejto suvislosti dochadza k znaénému rozporu o datume ziskania
technickej dokumentacie od spolo€nosti OOS Ostrava, s.r.o. tymito spolo¢nostami, kedze niektoré
vykazy boli doplfiované a nasledne schvalované 04.12.2006. Technickd dokumentécia pripravkov a
technologicky postup boli spravcovi dane predlozené dodatoCne az v septembri 2008. V pripade
technickej dokumentacie k pripravkom a technologickému postupu doslo k rozpornym vyjadreniam
konatelov v dodavatelskej spolo¢nosti JESSICA, s.r.o. a WANDERBILD, s.r.o., ktori tvrdili, Ze kazda
firma mala na starosti jednu €ast vykresov a druha spolo€nost zase druhu &ast’ vykresov, na druhej
strane vSak vypovedali, Ze ich spolo¢nosti mali na starosti oplastenie. Vo svojich vypovediach uviedli,
Ze obidve spolo¢nosti vyhotovili ten isty vykres. Technicka dokumentacia pripravkov a technologicky
postup mali byt vyhotovené v obdobi od septembra do novembra 2006. Dodavatelia sa odvolavali
na subdodavatelské firmy PQ TRADE, s.r.o. a PRICE INVEST, s.r.0., resp. na p. H., z predlozene;j
dokumentacie ale nie je mozné zistit, kto a kedy ju skutoéne vyhotovil. Skuto€nost, kto konkrétne,
tj. mena technickych inzinierov, resp. technikov, ktori uvedené vykresy zhotovili nebola spravcovi
dane preukdzana. Byvaly konatel spoloCnosti PQ TRADE, s.ro. p. Z. sa vyjadril, Ze vykonaval v
suvislosti so zakazkou len poradensku €innost’ v roku 2007, tuto vSak nevedel spravcovi dane blizsie
preukazat. Uviedol, Ze technologicky postup ani technickl dokumentaciu pripravkov nevypracoval a
Ziadnu &innost v roku 2006 nevykonaval. V €ase vypracovania technologického postupu a dokumentacie
pripravkov bol konatefom spolo€nosti PQ TRADE, s.r.o. p. H., ktory na zakazke nepracoval a p. Z.
uviedol, Ze sa s nim nepozna. Podfa zisteni spravcu dane vyjadrenia byvalého konatela spolo¢nosti
WANDERSBILD, s.r.o0. Y. M. su v rozpore so skuto€nostou zistenou podla vypisov z obchodného registra.
Y. M. sa vo svojej vypovedi vyjadril, Ze materialno-technicku $pecifikaciu a rokovania v. ZOS Trnava
a TATRAVAGONKA, a.s. Poprad v zmysle Zmluvy o zabezpedeni &. 14961 viedla za spoloénost
WANDERSBILD, s.r.0. spolo¢nost PRICE-INVEST, s.r.o0., tieto sa mali uskuto¢nit v priebehu mesiaca
september aZz oktdber 2006, nasledne rokovania p. H. so ZOS Trnava a TATRAVAGONKA, a.s.
Poprad vo svojej druhej vypovedi poprel. Podla vypisu z obchodného registra spoloénost PRICE-
INVEST, s.r.0. bola zapisana az 09.01.2007 a z uvedeného dbévodu nemohla viest v priebehu roku
2006 akékolvek rokovania o dodavkach materialu na vyrobu krytov na vagony KILS. S. H., konatel
spolo¢nosti PRICE-INVEST, s.r.o. nebol v uvedenom obdobi registrovany ani ako Zivnostnik. Podla
zisteni spravcu dane tvrdenia konatefa spolo¢nosti JESSICA, s.ro. V. N. o tom, Ze rokovania o
dodavkach materialu od TATRAVAGONKA, a.s. Poprad a ZOS Trnava zabezpedila firma PQ TRADE,
s.r.o., konkrétne p. Z., neboli preukazané, p. Z. podfa relevantnych dékazov v roku 2006 nepodnikal,
konatefom spoloénosti sa stal az v neskorSom obdobi, ako doSlo k dodaniu materialno-technicke;j
Specifikacie a k technickej spolupraci na priprave a vypracovani cenovej ponuky pre OOS, s.r.o.
Ostrava. Spravca dane dalej poukazal na to, Ze pre potrebu odborného posudenia predlozeného
technologického postupu a technickej dokumentacie pripravkov pre vyrobu krytov vagénov KILS,
zistenia vplyvu doplfiovania dokumentacie pre vyrobu krytov odovzdanej dodavatelskymi spolo¢nostami
po 18.08.2006 a z dovodu zistenia Casovej a vecnej naro€nosti ich vypracovania v obdobi september
az november 2006 poziadal o vypracovanie Znaleckého posudku znalca F.. V. N. H. a v odévodneni
rozhodnutia poukazal na zavery predmetného znalca uvedeného v Znaleckom posudku &. 12/2008
Z.z. Znalecky posudok si dal vypracovat aj zalobca, a to Znalecky posudok ¢.1/2009 z 23.03.2009
znalcom O.. F.. S. S., U.. N.. Spravca dane v oddévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na
rozpory v uvedenych znaleckych posudkoch a tieto znalecké posudky vyhodnotil s tym, Ze vagény
KILS boli vyrdbané aj v obdobi predchadzajucom fakturovanému obdobiu, do konca roka 2006 ich
bolo vyrobenych 37 kusov spolo&nostou OOS s.r.o., Ostrava. Pri ich vyrobe vznikli technické problémy,
na zaklade ktorych doSlo k prehodnoteniu konstruk&ného prevedenia, ktoré bolo rieSené zmenovym
konanim schvalenym az 04.12.2006. Vykresy pripravkov boli v ¢asti popisnej tabulky upravované - z



takto uvedenej popisnej tabulky nie je mozné urcit, kto vykres vypracoval, kto ho schvalil a kontroloval,
technologicky postup nie je opatreny popisnou tabufkou, OOS, s.r.o. Ostrava podfa uzatvorenej zmluvy
s Ceskymi drahami, a.s. musia zabezpegit po dobu 25 rokov vyrobu potrebnych nahradnych dielov, t.j. aj
posuvnych krytov v pripade ich poSkodenia a z toho dévodu by OOS, s.r.o. Ostrava mali mat’ k dispozicii
nielen vykresovu dokumentaciu, technologicky postup, ale aj pripravky potrebné na vyrobu posuvnych
krytov na vozne radu KILS. Podla znalca vypracovat technicki dokumentaciu pripravkov a technologicky
postup v obdobi troch mesiacov je zadanim pre skuseného technoléga, absolventa strojnickeho smeru,
na vykresoch su uvedeni ako konkrétne osoby len p. M. a p. N., ktori vo svojich svedeckych vypovediach
uviedli, Ze p. M. ma ukoncené N. E. a p. N. ma N. vzdelanie. Pokial sa dodavatelia JESSICA, s.r.0. a
WANDERSBILD, s.r.0. odvolavali na subdodavatelské firmy PQ TRADE, s.r.o. a PRICE INVEST, s.r.o.,
z predloZenej dokumentacie podfa spravcu dane nie je mozné zistit, kto ju vytvoril a skuto¢nost, kto
konkrétne uvedené vykresy zhotovil nebola Zalobcom preukazana. Dalej spravca dane v odévodneni
rozhodnutia poukazal na zistenia vyplyvajuce z vypovede Statutarneho zastupcu zalobcu V. N. a Y. M.
vo vztahu ku obdobiu poskytovania sluzieb v mesiacoch januar az marec 2007, poukazal na obsah
ich vypovedi, dalej poukazal na Ukony vykonané spravcom dane poc€as vyrubovacieho konania, ked
ako svedkov vypodcul byvalych konatefov subdodavatelskych spolo&nosti PQ TRADE, s.r.o. O. H. a O.
Z. a poukazal na obsah ich vypovedi. Spravca dane vy$Sie uvedené dékazy vyhodnotil so zaverom,
ze preverovanim zistil, Ze zabezpecenie sluzieb dodavatelmi JESSICA, s.r.o. a WANDERBILD, s.r.o.
v zmysle Zmlav o zabezpeceni zakazky €. 14961 a 14962 nebolo Zalobcom dostatoCne preukédzané,
Zalobca preukazoval poskytnutie technickej pomoci len dodavatelskymi fakturami od vysSie tychto
spolocnosti, nevedel vSak dostatoCne preukazat, k akym konkrétnym problémom pri vyrobe krytov
na vagony KILS doSlo. Vyjadrenia byvalych konatelov spolo¢nosti JESSICA, s.r.o. a WANDERBILD,
s.r.o. neboli podloZzené dbkazmi, ktoré by preukazovali, Ze dodali nimi deklarované sluzby. Obidve
dodavatelské spolocnosti sa odvolavaju na to, Ze sluzby technickej pomoci boli poskytované na
zaklade subdodavatelskych firiem PQ TRADE, s.r.o. a PRICE-INVEST, s.r.o., resp. ich konatefmi O.
Z. a S. H.. Tvrdenia vypoc€utych svedkov o poskytovani technickej pomoci su rozporné, technicky,
technologicky a priestorovo nezddvodnitefné. Nebolo preukazané rieSenie technickych problémov
cez Casové a priestorové rozlozenie subdodavatelskych firiem s priamym dopadom na ovplyvnenie
kvality vyrobkov vyrabanych v Ostrave. Ani Zalobca, ani dodavatelské firmy nevedeli zdokumentovat,
o aké konkrétne problémy sa jednalo, nikto si zo stretnuti nevypracovaval zdznamy, neevidoval
pracovné cesty, neviedol zoznam nahlasovanych nedostatkov. Ziadna zo zugastnenych stran nevedela
spravcovi dane preukazat, kto konkrétne v kone€nom dosledku uvedené technické problémy riesil.
Preverenie uvedenych skuto€nosti spravcom dane ovplyvnili aj skutoCnosti, Ze dafiové subjekty -
dodavatelia na sidlach uvedenych v obchodnom registri nesidlia, so spravcom dane nekomunikuju.
Zaroven vo v8etkych dotknutych dodavatelskych a subdodavatelskych spolo¢nostiach doslo od zacatia
preverovania poskytnutia sluzieb v priebehu jedného mesiaca k zmene konatela spolognosti, resp. k
zmene sidla spolo€nosti po zagati preverovania poskytnutych sluZieb.

6. Spravca dane poukazal dalej v odévodneni svojho rozhodnutia na to, Ze postupoval v sulade so
vSeobecne zavaznymi predpismi, dodrzal vSetky zasady dariového konania, nevychadzal len z dafiovych
dokladov predlozenych Zalobcom, ale vykonal dokazovanie v zmysle zakona &. 511/1992 Zb. formou
ustnych pojednavani a svedeckych vypovedi u dodavatefov Zalobcu smerujucich k prevereniu a ziskaniu
dbkazov o tom, i predmetné poskytnutie sluzby bolo uskutoénené prave dodavatelmi kontrolovaného
dafiového subjektu a vo vyrubovacom konani vykonal dokazovanie v sulade s Danovym poriadkom
na to, & predmetné poskytnutie sluzby bolo uskutoénené prave subdodavatefmi kontrolovaného
dafiového subjektu, pretoZe preukazanie poskytnutia sluzieb dodavatelskymi spolo€nostami nebolo
dostato¢né. Na kontrolu dokladov predloZenych Zalobcom nadvazovalo skimanie ekonomickej operacie
a do uvahy bol brany skutoény obsah pravnych ukonov, resp. inych skuto&nosti rozhodujicich pre
urCenie alebo vyrubenie dane. Spravca dane preveroval poskytnuté sluzby na zaklade Zmlav o
zabezpec&eni zakazky, priom dospel k zaveru Zze uvedené dodanie sluzieb nebolo zo strany dafiového
subjektu dostato¢ne preukazané. Darfovy subjekt je povinny preukazat a spravca dane je opravneny
preverit, kym a ako sa plnenie uskutoénilo. Zalobca nepredloZil dostatoéne dokazy, ktoré by dodanie
sluzby preukazali €¢o do priebehu a vysledku. Dodanie sluzieb spoloénostami JESSICA, s.ro. a
WANDERSBILD, s.r.0. pre Zalobcu nebolo preukazané a podlozené dékazmi. Z dévodu, Ze sa konatelia
dodavatelskych spolo¢nosti vo svojich svedeckych vypovediach vyjadrili, Ze sami by uvedenu sluzbu
nevedeli poskytnut a sluzby im poskytli spolo¢nosti PQ TRADE, s.r.o. a PRICE-INVEST, s.r.o0., spravca
dane preveroval aj subdodavatelské spolo¢nosti. Z rozsiahleho dokazovania sa nepodarilo objektivne
preukazat uskutoCnenie obchodov v prospech Zalobcu konkrétnymi dodavatelmi JESSICA, s.ro. a



WANDERSBILD, s.r.0. Spravca dane vykonal ukony za u€elom &€o najuplnejSieho zistenia skutkového
stavu, pricom vykonané dbkazy hodnotil podla zasady vofného hodnotenia dbkazov, podfa svojej
uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vdetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliadal na
vSetko ¢o v dariovom konani vyslo najavo. Spravca dane uviedol, Ze zakladnym kritériom pre uznanie
vydavkov v zmysle § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zdkona €. 595/2003 Z.z. su tri podmienky, ktoré
musia byt splnené su¢asne, a to podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynaloZené na dosiahnutie,
zabezpelenie a udrzanie prijmov, to znamena, Ze musi byt suvislost medzi zdanitefnym prijmom a
konkrétnym vydavkom), podmienka preukazatefnosti (dafiovnik musi vediet’ preukazat, Ze vydavok
skutogne vznikol) a podmienka zauctovania (preukazatelny vydavok musi byt zau&tovany), na ktoré
kritéria musia dafiové subjekty vzdy pamatat, a to pri kazdom konkrétnom vydavku. Llen ak je
splnena podmienka vecnosti vydavku vo vztahu k podnikaniu a su€asne i podmienka preukazatelnosti
vydavkov a ich zauc&tovania, potom sa vydavky uznaju za dafovy vydavok, ak zakon neustanovuje
inak. Zalobca nepreukazal dodanie sluzieb deklarovanych na dodavatelskych faktdrach, ktoré boli
fakturované spoloénostami JESSICA, s.r.o. a WANDERBILD, s.r.0., nevedel preukazat spdsob ani
vy$ku skutoéne vynalozenych nakladov (vydavkov). Zalobca nepredlozil hodnoverné dokazy o tom, Ze
dodavatel dafiovému subjektu deklarované sluzby skuto&ne dodal. Predlozené dodavatelské faktary
su pouzitelné v sulade so zakonom iba vtedy, ak je nepochybné, Ze v nich uvedené udaje odrazaju
skutoCnost, t.j. sU hodnoverné a vystavil ich dafovy subjekt, ktory ich vystavit mal a ktory bol v tychto
dokladoch uvedeny ako dodavatel a za plnenia, ktoré sa realne aj uskutocnili. Nepostacuje, aby bola tato
zakonna povinnost spinena tym, Ze je uvedena len v dafiovom doklade. Zalobca nepredlozil dostatoéné
dokazy, ktoré by dodanie sluzby preukazali o do priebehu a vysledku a zistovanim v ramci dokazovania
spravcu dane sa dodanie sluzieb tiez nepreukazalo. Z uvedeného dévodu spravca dane neuznal dodanie
sluZieb za darovy vydavok napriek tomu, Ze boli deklarované na dodévatel'skych fakturach vystavenych
spolo¢nostami JESSICA a WANDERBILD, s.r.o. Spravca dane uzavrel, Zze Zalobca postupoval v rozpore
s § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z.z. Spravca dane vzhladom na vy38ie uvedené
skuto€nosti v zmysle § 17 ods. 2 pism. a) zdkona €. 595/2003 Z.z. zvysil vysledok hospodarenia o
vydavky v sume 236 810 666,40 Sk, ktoré nebolo mozné podla tohto zakona zahrnut do dariovych
vydavkov.

7. O odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&.
101129517/2019 zo dia 14.05.2019 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného") tak, Ze rozhodnutie spravcu
dane potvrdil. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany odcitoval text odvolania Zalobcu v zneni
jeho prilohy, poukazal na priebeh administrativneho konania, na vSetky vydané rozhodnutia spravcu
dane i Zalovaného, ktoré boli po preskimani ich zakonnosti na zaklade podanych spravnych Zaléb
zruSené rozhodnutiami krajskych stdov v spojeni s rozhodnutiami Najvy$sieho sidu SR. Zalovany
poukazal na to, Ze spravca dane pri vydani prvostupfiového rozhodnutia vychadzal z Rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/2/2010, ktorym bol vrateny v roku 2013 do vyrubovacieho
konania, v ktorom spravca dane vykonal dokazovanie, pri€om v ramci vyrubovacieho konania (vzhladom
ku skuto€nosti, Ze danovu kontrolu vykonavali kontrol6ri Dafiového uradu Banska Bystrica, ktory
nebol miestne prislusnym spravcom dane) pouzil len dokazy ziskané poc€as vykonu danovej kontroly
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdariovacie obdobie januar
2007 a opakovanej driovej kontroly za zdarovacie obdobie januar 2007, ziskané mieste prislusnymi
zamestnancami spravcu dane a dbkazy ziskané vo vyrubovacom konani, pri€¢om na ukony spravcu dane
vykonané pocas vykonu danovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie
01.04.2006 az 31.03.2007 neprihliadal. Zalovany dalej uviedol, Ze na zaklade vysledkov vyrubovacieho
konania vydal spravca dane (Dariovy Urad Bratislava) rozhodnutie dria 28.11.2013, proti ktorému Zalobca
podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim z 27.05.2014 tak, Ze rozhodnutie spravcu
dane potvrdil. Nasledne na zaklade podanej spravnej zaloby Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom ¢&.
k. 6S/165/2014 zo dna 07.12.2016 v spojeni s Rozsudkom Najvys8ieho sudu SR 1Szfk/26/2017 z
11.09.2018 predmetné rozhodnutia zrusil a vratil vec na dal$ie konanie. Zalovany poukazal na &asti
odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave a uviedol, Ze spravca dane (Darovy urad Banska
Bystrica) v ramci vyrubovacieho konania v zmysle zaverov predmetného rozsudku vydal rozhodnutie z
25.01.2019. V odbvodneni rozhodnutia popisal skutkovy stav zisteny spravcom dane zhodne, ako bolo
uvedené v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane a v bode 2 tohto rozsudku. Nasledne
Zalovany uviedol svoje vyjadrenie k odvolacim namietkam Zalobcu: Namietku Zalobcu o prekro&eni
zdkonnej lehoty na vydanie rozhodnutia spravcom dane povaZoval za ,nepravdivd a irelevantnu”
Argumentoval, Ze spravca dane vykonal dafovu kontrolu a dna 06.07.2009 prerokoval so Zalobcom
Protokol o vysledku danovej kontroly, &im bol v zmysle § 45 ods. 2 Zakona o sprave dani ( zakon &.



511/1992 Zb.) vykonany ukon smerujuci k vyrubeniu dane a od tohto datumu plynie 5-roéna lehota na
vyrubenie dane znovu od konca roka, v ktorom bol Zalobca o tomto Ukone vyrozumeny. PrediZzena lehota
na vyrubenie dane zagala plynut diiom 01.01.2010. Zalobca podal 08.01.2010 Zalobu o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného z 09.12.2009. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 245/2/2010
nadobudol pravoplatnost 25.04.2013. Obdobie od 08.01.2010 do 25.04.2013 sa vynima z predizenej
lehoty na vyrubenie dane, pretoze v pripade podania Zaloby na rozhodnutie organu verejnej spravy
na sude lehota, ktorej uplynutim dochadza k zaniku prava vyrubit dan, neplynie (§ 246d O.s.p. a
§ 71 SSP) Zalobca podal 07.08.2014 Zalobu o preskimanie rozhodnutia Zalovaného z 27.05.2014.
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 6S/165/2014, potvrdeny Rozsudkom NajvysSieho sudu
SR ¢&. k. 1Szfk/26/2017 nadobudol pravoplatnost 08.11.2018. Obdobie od 07.08.2014 do 08.11.2018
sa vynima z prediZzenej lehoty na vyrubenie dane. Z uvedeného Zalovany vyvodil, Ze z predizenej
lehoty na vyrubenie dane, ktora zacala plynat 01.01.2010 a z ktorej bolo vyriaté obdobie konania
na sudoch po podani Zaldb, uplynulo dia 30.04.2019 708 dni, t. j. menej ako obdobie 2 rokov.
Zalovany dalej uviedol, Ze na zaklade Rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 07.12.2016 v
spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR z 11.09.2018 vydal nasledne Darovy Urad Banska Bystrica
prvostupriové rozhodnutie dria 25.01.2019, pri€om vo vyrubovacom konani boli na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici spravcom dane pouzité vSetky zistovania, ktoré miestne prisludny
spravca dane vykonal pocas vykonu kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpodtu za zdanovacie obdobie januar 2007 (Ustne pojednavania s konatefom Zalobcu, svedecké
vypovede byvalych konatelov dodavatelskych spolo€nosti) a v3etky zistovania, ktoré miestny prislusny
spravca dane vykonal po€as vykonu opakovanej dafiovej kontroly za zdahovacie obdobie januara
2007 (ustne pojednavania s konatelom, Zalobcu, doplnené svedecké vypovede byvalych konatelov
dodavatel'skych spolo¢nosti, znalecky posudok, doZiadania), ako aj dékazy ziskané po€as vyrubovacich
konani na DPH januar 2007, februar 2007, marec 2007 z dévodu zachovania z&kladnych zésad spravy
dani v zmysle § 3 ods. 1 aZz 3 Dafiového poriadku. K poukazu Zalobcu na zavery Znaleckého posudku
€. 106/2012 z 05.04.2012 vypracovaného na zaklade objednavky organov €innych v trestnom konani
Zalovany uviedol, Ze v3etky znalecké posudky, ktoré boli predloZzené spravcovi dane, vratane vyssie
uvedeného posudku, t. j. Znalecky posudok €. 11/2009 z 23.03.2009 a Znalecky posudok €. 12/2008
poukazuju na moznost vyhotovit predmetnud dokumentéciu pripravkov a technologicky postup na vyrobu
krytov na vagoény KILS v obdobi od septembra do novembra 2006 a vyrobu pripravkov v obdobi
december 2006, ale za ur&itych podmienok. V predloZzenom posudku sa predpoklada okrem vykonu timu
skusenych konstruktérov aj sucinnost technoléga so zastupcom vyroby, konzultovanie navrhnutych
vyrobnych postupov s hlavnym kons&truktérom vyroby, podrobnu znalost spésoby vyroby - oboznamenie
sa s dostupnymi vyrobnymi prostriedkami, s manipulaénou technikou a priestorovymi kapacitami.
Spravca dane poukazal na to, Ze so svedeckych vypovedi V. N. a Y. M. vyplynulo, Ze nekomunikovali
s nikym z OOS s.r.o., Ostrava ohladne zdkazky na vyrobu krytov na vagony KILS, pretoZze by tym
porusili podmienky Zmluv o zabezpeleni zdkazky. Je teda mozné predpokladat, Ze podmienky vyroby
krytov nepoznali a ani nekomunikovali s nikym, kto sa podiefal na priprave ich vyroby. Skuto¢nost,
kto bol skuto€nym tvorcom preverovanej dokumentacie pripravkov a technologického postupu sa
nepreukazala. Spravca dane ma pochybnost o pravosti vyhotovenej dokumentacie vzhfadom na
skuto€nost, Ze predlozené vykresy boli zjavne prerabané, ako to vyjadril vo svojom znaleckom posudku
znalec F.. N.. Zalovany uviedol, Ze posudzovanie zodpovedajlcej odbornosti ustanovenych znalcov
(namietanej zalobcom v odvolani) neprislicha finanénym organom, ale ani Zalobcovi. K namietke
Zalobcu voci postupu spravcu dane tykajuceho sa zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov
Zalovany uviedol, Ze spravca dane mal pocas vyrubovacieho konania k dispozicii podklady, opakovane
prehodnotil vietky ziskané dékazy a vyjadrenia zalobcu a skutkové zistenia podrobne rozpisal vo svojom
rozhodnuti. Spravca dane poc&as vykonu vyrubovacieho konania postupoval v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chranil zdujmy Statu a obci a dbal pritom na zachovanie prav a
pravom chranenych zaujmov darnovych subjektov i ostatnych zu€astnenych v dariovom konani. Na
kontrolu dokladov predloZenych Zalobcom nadvazovalo skimanie ekonomickej operacie a do Uvahy
bol brany skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujlcej pre urenie a vybratie
dane. Spravca dane vykonal vSetky Ukony za u€elom &o najuplnejSieho zistenia skutkového stavu,
pricom vykonané dékazy hodnotil podla zdsady volného hodnotenia dokazov. Spravca dane preveroval
poskytnuté sluzby na zaklade Zmliuv o zabezpeleni zakazy, priCom dospel k zaveru, Ze uvedené
dodanie sluzieb nebolo zo strany dafiového subjektu dostato&ne preukazané. Zdéraznil, ze Zalobca je
povinny preukézat a spravca dane je opravneny preverit, kym a ako sa plnenie uskuto&nilo. Zalobca
nepredloZil dostato¢né dbkazy, ktoré by dodanie sluzby preukazali €o do priebehu a vysledku. Vy¢islenie
rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby u Zalovaného vyplynulo, zo zisteni spravcu dane za zdarovacie



obdobie - hospodarsky rok 01.04.2006 az 31.03.2007, a nie ako tvrdi Zalovany v odvolani, zo zisteni
organov &innych v trestnom konani. Zalovany uzavrel, Ze spravca dane postupoval v stlade so zasadou
volného hodnotenia ddkazov, vSetky dékazy vyhodnotil v ich vzajomnej suvislosti, Ziadne dbkazy z
hodnotenia nevylucil a v Protokole aj v napadnutom rozhodnuti uviedol, akymi avahami sa riadil pri
hodnoteni dékazov a aké pravne predpisy pouZil pri vysloveni zaverov. Rozhodnutie spravcu dane
je podra zalovaného vysledkom zhodnotenia relevantnych faktov, pri¢om spravca dane poc¢as vykonu
dariovej kontroly i vyrubovacieho konania dodrziaval vSeobecne zavazné pravne predpisy. K namietke
Zalobcu aby spravca dane zaujal stanovisko k pravoplatnému Rozsudku Okresného sudu v Banskej
Bystrici €. k. 4Tk/2/2014 z 11.02.2016, v ktorom bolo preukazané, Ze zo strany Zalobcu sa nejednalo o
fiktivne obchody, Zalovany uviedol, Ze dariové konanie a trestné konanie su konania samostatné, ktoré
sU navzajom na sebe nezavislé a vychadzaju z inych principov. Podstatnym rozdielom medzi dafiovym a
trestnym konanim je problematika obrateného dékazného bremena, ktoré sa uplatfuje pri sprave dani,
pri ktorej danovy subjekt preukazuje pravdivost Udajov uvedenych v dariovom priznani. Trestné konanie
je zakonom upraveny postup OCTK, ktorého ulohou je zistit, &i bol trestny &in spachany, zistit jeho
pachatela a ulozit mu trest alebo ochranné opatrenie a prijaté rozhodnutie vykonat. Darové konanie
je osobitnym typom spravneho konania, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dariovych
subjektov, ide o postup, ktory vykonava obvykle spravca dane. Danovy subjekt ma povinnost dan priznat,
ale tieZ svoje tvrdenie preukdzat. Pri kontrole spravnosti vykazanej dane z prijmov je na dafiovom
subjekte, aby spravcovi dane preukazal, Ze doSlo k faktickému vynaloZeniu vydavku a sucasne, Ze
tento bol vynaloZeny na dosiahnutie zabezpec&enie a udrzanie prijmu. Spravca dane je povinny vydat
rozhodnutie na zaklade zisteni, ktoré vyplynuli z predmetnej dafovej kontroly, ¢o bolo realizované
vydanim rozhodnutia spravcu dane z 25.01.2019. Vzhladom na uvedené skuto&nosti rozhodol Zalovany
tak, Ze rozhodnutie spravcu dane z 25.01.2019 potvrdil.

Zaloba

8. Zalobca sa Zalobou podanou v zakonom stanovenej lehote domahal zruenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného zo dia 14.05.2019 a jemu predchadzajuceho rozhodnutia spravcu dane z
25.01.2019, ktoré boli vydané po tom, ako boli vietky predchadzajuce rozhodnutia spravcov dane i
Zalovaného vo veci vyrubenia rozdielu dane Zalobcovi na dani z prijmu pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie - hospodarsky rok od 01.04.2006 do 31.03.2007 zruSené a to Rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 22.02.2013 &. k. 24S/20/2010-293 (pravoplatnym 25.04.2013) a Rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo dfa 07.12.2016 ¢. k. 6S/165/2014-144 (pravoplatnym 13.02.2017).
Nasledne poukazal na vydané prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane i Zalovaného, z ktorych
rozhodnuti odcitoval vybrané €asti ich odévodnenia. V €asti lll. Zaloby oznadenej ako ,Opis skutkového
stavu pred vydanim napadnutych rozhodnuti" Zalobca podrobne opisal priebeh administrativheho
konania vedeného v zmysle zakona €. 511/1992 Zb. a nasledne podla Danového poriadku, v ramci
ktorého boli pouzité dékazy ziskané spravcom dane v ramci viacerych dafiovych kontrol Zalobcu
(tykajucich sa najma kontroly DPH Zalobcu za zdafiovacie obdobie januar, februar a marec 2007), ktoré
boli nasledne v podstatnej miere oznagené sudmi za nezakonné a v ramci ktorych bolo vydanych viacero
rozhodnuti spravcu dane, ktoré boli nasledne sudmi zruSené a veci boli vratené na dalSie konanie
spravcovi dane. Zalobca konkrétne poukazal na stdne konanie vedené na Krajskom sude v Banske;
Bystrici €. k. 24S/2/2010 tykajuce sa dane z prijmov pravnickych oséb za hospodarsky rok 01.04.2006
az 31.03.2007, predmetom ktorého bolo preskimanie zakonnosti prvého rozhodnutia zalovaného i
spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel na dani z prijmov pravnickych oséb za uvedené
obdobie vo vySke 1 507 058,75 Eur. Krajsky sud rozhodnutia spravcu dane i Zalovaného zrusil z dévodu
nepredloZenia Uplného administrativneho spisu, pricom v odévodneni konstatoval, Ze pokial darfiova
kontrola nebola vykonana zamestnancami miestne prislusného spravcu dane, nebola vykonana v sulade
so zakonom a Protokol z takejto kontroly by nadobudol povahu nezakonne ziskaného dékazného
prostriedku, ktory by v dafiovom konani nebolo mozné pouzit. Zaroven poukazal na to, Zze v konani boli
pouzité dokazné prostriedky (zapisnice z vysluchov svedkov, zapisnice o miestnom Setreni a listinné
dokazy) ziskané z darovych kontrol zameranych na kontrolu opravnenosti nadmerného odpoétu DPH
za zdanovacie obdobie februar a marec 2007, kde bolo v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod €. k. 245/6/2009 zistené, Ze prislusné darnové konanie bolo zatazené vadou nezakonnosti.
Krajsky sud v Banskej Bystrici Rozsudkom ¢&. k. 24S/6/2009 zo dnia 14.12.2011 zrusil rozhodnutia
spravcu dane i Zalovaného tykajuce sa Zalobcom uplatneného naroku na vratenie nadmerného odpoctu
DPH za mesiace januar, februar a marec 2007, pricom v predmetnom rozsudku spravny sud dospel k
zaveru, Ze celé dafiové konanie vo veci vykonanych darovych kontrol za zdarovacie obdobie februar
a marec 2007 a opakovanej danovej kontroly za zdanovacie obdobie januar 2007 bolo zatazené



vadou nezakonnosti, pricom Protokoly o vysledku tychto kontrol, ako aj nasledne vydané rozhodnutia
povazoval za nezakonné. Spravca dane bol preto povinny v dalSom konani tykajucom sa dane z
prijmov pravnickych osdb postupovat v sulade s rozsudkami Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
24S/2/2010 a 24S5/6/2009. Spravca dane - Dafiovy urad Bratislava nasledne pokracoval v dafiovom
(vyrubovacom) konani a vydal v poradi druhé rozhodnutie spravcu dane zo dfia 28.11.2013, ktorym
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 1 493 665,77 Eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie hospodarsky rok od 01.04.2006 do 31.03.2007, proti ktorému sa Zalobca odvolal a Zalovany
rozhodnutie spravcu dane svojim rozhodnutim zo diia 28.11.2013 potvrdil. Zalobca podal spravnu
Zalobu na Krajskom sude v Bratislave za uelom preskimania zakonnosti uvedenych rozhodnuti a
Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom €. k. 6S/165/2014 zo dfia 07.12.2016 rozhodnutia spravcu dane i
Zalovaného zrusil z dévodu, Ze rozhodnutie spravcu dane bolo vydané miestne neprisluSnym organom
- Daflovym uradom Bratislava, kedZe rozhodnutie vo vyrubovacom konani vydal spravca dane, ktory
nebol tym spravcom dane, ktory u Zalobcu vykonaval dafovu kontrolu a ktory Zalobcovi doruéil Protokol
s vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 Darnového poriadku. Predmetny rozsudok Krajského sudu
Bratislava bol potvrdeny Rozsudkom Najvy$ieho sudu SR ¢&. k. 1S2fk/26/2017 z 11.09.2018. Zalobca
v Zalobe dalej poukazal na trestné konanie vedené na Okresnom sude v Banskej Bystrici, ktory
Rozsudkom €. k. 4Tk/2/2014 zo dfia 11.02.2016 obZalovaného F.. M. G., ktory bol v rozhodujucom &ase
Statutarnym zastupcom Zalobcu a ktory bol o.i. obvineny zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného (v
suvislosti s uzatvorenim Zmluv o zabezpeleni zakazky €. 14961 a 14962, predmetom ktorych bola
dodavka podkladov pre Zalobcu za ucelom zabezpelenia zékazky na vyrobu 250 posuvnych krytov
pre vagony KILS v prospech obchodnej spolo¢nosti OOS s.r.o. Ostrava, uzatvorenej s dodavatelmi
spolo¢nostou JESSICA s.r.o. a WANDERBILD, s.r.0.) oslobodil spod obzaloby s odévodnenim, Ze
skutok nie je trestnym Cinom. Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim zo dfia 12.01.2017 &. k.
3To/57/2016 odvolanie prokuratora proti predmetnému rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici
odmietol. Zalobca poukézal na &asti oddvodnenia rozhodnutia Okresného sidu v Banskej Bystrici.
Zalobca napokon v &asti |11./6.zaloby poukéazal na postup organov verejnej spravy v stvislosti s dafovymi
kontrolami a vyrubovacimi konaniami, tykajucimi sa rozhodovania o opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu DPH za mesiace januar, februar a marec 2007, na nasledne vydané rozhodnutia
spravcu dane i Zalovaného po vydani Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/6/2009
(tri rozhodnutia spravcu dane zo dna 03.04.2013, ktorymi spravca dane Zalobcovi ur€il rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar 2007, februar 2007 a marec 2007). Zalobca nasledne
podal na Krajsky sud v Bratislave Zaloby o preskimanie zakonnosti uvedenych rozhodnuti, priCom
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 1S/101/2014 zo dria 11.09.2014, potvrdenym Rozsudkom
Najvyssieho sudu SR €. k. 852f/113/2014 zo dha 17.09.2015, rozhodnutie spravcu dane i Zalovaného
tykajuce sa zdafiovacieho obdobia januar 2007 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

9. Zalobca v ¢&lanku V/ Zaloby oznadenom ako ,Pravne zdévodnenie - dovody Zaloby" tvrdil, Ze
prvostuprfiové rozhodnutie spravcu dane i napadnuté rozhodnutie Zzalovaného trpia takymi vadami,
pre ktoré je ich potrebné zruSit podfa § 191 ods. 1 pism. a), b), c¢), d), e), f), g) SSP, resp. Ze trpia
takymi zavaznymi vadami, ktoré maju za nasledok ich niotnost (nulitnost). Zalobca stgasne uviedol,
Ze napada zakonnost celého postupu zalovaného i spravcov dane v dafilovom konani, v ramci ktorého
spravcovia dane nezakonne viedli a ukongili dafiovu kontrolu, ako aj nezakonne zacali, viedli a rozhodli v
ramci vyrubovacieho konania tykajuceho sa dane z prijmov pravnickej osoby - Zalobcu za kontrolované
zdariovacie obdobie ( hospodarsky rok od 01.04.2006 do 31.03.2007). Zalobca nasledne uviedol
nasledovné dévody nezdkonnosti napadnutych rozhodnuti:

1/ Zalobca namietal skuto&nost, Ze rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy - spravcu dane
z 25.01.2019 nebolo zalobcovi doru¢ené v sulade so zdkonom (Dariovym poriadkom), pretoZe bolo
doru¢ené F.. D. D., G. G., ktora zalobcu v rdmci uvedeného danového konania v minulosti zastupovala
na zéklade pisomného plnomocenstva z 22.05.2009, av8ak v €ase doru€enia rozhodnutia spravcu dane
uz nebola zastupcom zalobcu, ktory plnomocenstvo F.. D. D. odvolal s uginnostou od 22.11.2013,
pricom odvolanie plnomocenstva sa nachadza v administrativnom spise spravcu dane. Odvolanie
plnomocenstva potvrdil aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ked konstatoval, Ze zruSenie plnej moci
F.. D. D. pre spravcu dane bolo u¢inné diiom doru¢enia 23.11.2013. Z poslednej strany rozhodnutia
spravcu dane podla Zalobcu vyplyva, Ze Zalobcovi, ktory v ramci dafiového konania nebol uz v ¢ase
vydania rozhodnutia spravcu dane (25.01.2019) zastupeny Ziadnym zastupcom, bolo prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane zaslané len na vedomie. Uvedené povazoval Zalobca za taku zavaznu
procesnu vadu vyrubovacieho konania, ktora odévodiuje zruSenie napadnutého rozhodnutia spravcu
dane i Zalovaného. Zalobca navy$e poukazal na to, Ze rozhodnutie spravcu dane obsahuje vo vyrokove;



asti nespravne (chybné) ICO pri identifikacii Zzalobcu, ¢o Zalobca povaZzuje za dévod na zruSenie
napadnutych rozhodnuti podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP.

2/ zalobca namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia zalovaného i spravcu dane z dévodu
nezrozumitelnosti a nedostatku dévodov. Konkretizoval, Ze Zalovany i spravca dane sa v rozhodnutiach
ucelovo vyhybaju vysporiadaniu sa s namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani (najma s otazkou,
kedy a v zmysle akého konkrétneho zakonného ustanovenia bolo za€até vyrubovacie konanie, kedy a
akym ukonom zacala dafiova kontrola, kedy a kym, ktorymi zamestnancami bol vyhotoveny Protokol
o vysledku zistenia danovej kontroly, ktory mal byt doru€eny dariovému subjektu spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie, na ktory by bolo mozné prihliadat, dalej &i
dafiovy subjekt predloZil pripomienky a dokazy v lehote uréenej spravcom dane a pod.) Zalobca
dalej namietal, Ze po nahliadnuti do administrativheho spisu zistil, Ze su€astou spisu vedeného na
Danovom urade Banska Bystrica nie je ani jeden dbkaz z darnovych kontrol, o ktoré Udajne spravca
dane v zmysle odbévodnenia mal opriet svoje rozhodnutie. Spravca dane podla Zalobcu zjavne pouzil
ako podklad pre svoje rozhodnutie len predchadzajuce rozhodnutie o vyrubeni dane v tejto veci
(rozhodnutie Darfového uradu Bratislava z 28.11.2013), a z administrativneho spisu nebolo mozné zistit,
¢i dékazy, ktoré su uvedené v napadnutych rozhodnutiach, zodpovedaju skutoéne vykonanym dékazom.
Z rozhodnuti spravcu dane i Zalovaného (napriek ich obsiahlemu odévodneniu) nie je mozné zistit, z
ktorych konkrétnych skuto€nosti a zrealizovanych dévodov spravne organy pri vydavani napadnutych
rozhodnuti vychadzali. Z rozhodnuti nie je dostatoéne zrejmé, akym spdsobom sa spravca dane i
Zalovany zaoberali otdzkami, na ktoré upriamil pozornost’ a ktoré im vytykal vo svojich pravoplatnych
rozsudkoch Krajsky sud v Banskej Bystrici (rozsudky €. k. 24S/20/2010 a 24S/6/2009) a na ktoré
upozorfioval v podanom odolani Zalobca. Zalovany ani spravca dane tieto skutoénosti v napadnutych
rozhodnutiach neuvadzaju napriek tomu, Zze Zalobca sa vo svojich podaniach v ramci dafového
konania (ako aj v Zalobach) opakovane doZadoval oznamenia tychto podstatnych skutocnosti a
z&konnych ustanoveni, v zmysle ktorych spravca dane postupoval. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného
i rozhodnutie spravcu dane teda trpia rovnakymi vadami nezrozumitelnosti ako aj nedostatku dévodov,
ako trpia rozhodnutia Zalovaného tykajuce sa DPH Zalobcu za januar 2007 napadnuté v sidnom konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/101/2014 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
sudu SR €. k. 8Szf/113/2014 zo dna 17.09.2015.

3/ Zalobca dalej namieta nezakonnost' celej dafiovej kontroly tykajucej sa dane z prijmu pravnickej
osoby za kontrolované zdariovacie obdobie (hospodarsky rok 01.04.2006 do 31.03.2007) zakonCenej
Protokolom Dariového uradu Zvolen &. 685/330/29041/09/G. zo dia 29.05.2009. Zalobca poukazal na
to, Ze spravca dane svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze dafiovu kontrolu
vykonavali miestne neprislusni kontroléri Dafiového uradu Banska Bystrica I, v ramci vyrubovacieho
konania uskuto&neného po vydani rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 245/2/2010 na
ukony spravcu dane vykonané pocas vykonu darovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdafovacie obdobie od 01.04.2006 do 31.03.2007 neprihliadal. Napriek tomuto tvrdeniu spravca
dane v oddévodneni rozhodnutia uvadza, Ze Darovy urad Zvolen (ako vtedy prislusny spravca dane)
vykonal u Zalobcu darfiovu kontrolu dane z prijmov pravnickych oséb za kontrolované zdarfiovacie
obdobie, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol z 29.05.2009, doru¢eny 06.07.2009. Spravca dane i
Zalovany sa vo svojich rozhodnutiach ucelovo vyhybaju tvrdeniu, Ze aj tento protokol za Dariovy urad
Zvolen vyhotovili a prerokovali so Zalobcom osoby, ktoré neboli zamestnancami miestne prislusného
spravcu dane (Dariového uradu Zvolen), ale vyhotovili ho a prerokovali miestne neprislusni zamestnanci
Danového uradu Banska Bystrica Il, ktorych vSetky ukony v ramci predmetnej dafiovej kontroly boli
vo vySSie uvedenych rozsudkoch spravnych sudov vyhodnotené ako nezakonné uUkony, na ktoré v
dafiovom konani nemozno prihliadat. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na odévodnenie Rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S5/2/2010, v zmysle ktorého miestne prisluSnym spravcom
dane Zalobcu vzhfadom na jeho (vtedajSie) sidlo vo Zvolene bol v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 511/1992
Zb. Dafovy urad Zvolen. KedZe danovu kontrolu vykonavali zamestnanci iného danového uradu, nez
miestne prisluSného, spravca dane pri zacati priebehu aj ukonéenie darnovej kontroly konal v priamom
rozpore s § 3 ods. 1 Zakona o sprave dani vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. KedZe dariova kontrola
nebola vykonana zamestnancami miestne prislusného spravcu dane, t. j. nebola vykonana v sulade so
zakonom, aj Protokol &. 685/330/29041/09/G. zo diia 29.05.2009 z takejto kontroly nadobudol povahu
nezdkonne ziskaného dbékazného prostriedku, ktory vo vyrubovacom konani nie je mozné pouzit.
Podla Zalobcu v danom pripade teda neexistuje zakonny predpoklad (podklad) na samotné zaclatie
vyrubovacieho konania v sulade s § 68 ods. 1 Dafiového poriadku, nakolko v danej veci nebola vykonana
dariova kontrola, na ktord je mozné prihliadat a ktord je nevyhnutnym predpokladom na existenciu
vyrubovacieho konania. Zalobcovi teda nebol dorugeny Protokol s vyzvou podla § 46 ods. 8 Dafiového



poriadku, pripadne podla § 15 ods. 10 zakona €. 511/1992 Zb., na ktory by bolo mozné prihliadat’ a
ktorého doru€enie Zalobcovi je zakladnou zdkonnou podmienkou zacatia vyrubovacieho konania. Na
tuto skuto€nost boli konajuci spravcovia dane i Zalovany v ramci rozsiahleho dafiového konania, ako aj v
ramci predchadzajucich sudnych konani, Zalobcom opakovane upozorfovani, pri€¢om spravcovia dane i
Zalovany sa s touto namietkou Zalobcu vo svojich rozhodnutiach opakovane relevantne nevysporiadali.
Spravca dane i Zalovany vo svojich rozhodnutiach prihliadaju na Protokol ¢. 685/330/29041/09/G. zo
dfia 29.05.2009 ako na pravny ukon, ktory nema pravne vady a na ktory teda mozno v ramci dariového
konania prihliadat, resp. ho mozno pouzit. Robia tak v priamom rozpore s pravnym nazorom, ktoré
vyslovili spravne sudy vo vySsie uvedenych zruSujucich rozsudkoch, ¢im opakovane porusili § 191 ods.
6 SSP. Zalobca argumentoval, Ze ak samotna dafiova kontrola zakon&ena Protokolom z nej, na ktory
nemozno prihliadat, bola spravnymi siudmi vyhodnotena ako nezakonna, nemozno tuto nezakonnost' v
zmysle Daflového poriadku uz odstranit v ramci priebehu nasledujuceho vyrubovacieho konania, ktoré
je ukon&ené v zmysle § 68 a nasl. Dafiového poriadku. Ukonmi vo vyrubovacom konani uz spravca dane
zakonne neodstrani nedostatky dariovej kontroly, ktorej zakonny predpoklad je podmienkou vedenia
zakonného vyrubovacieho konania. Spravca dane mal podla Zalobcu po zruSujucich rozhodnutiach
spravnych sudov jedind moznost a to zaCat a viest zakonnu darnova kontrolu, ktori by zakongil
zdkonnym Protokolom o nej, na ktoru by mohlo nasledne nadvézovat zakonné vyrubovacie konanie, ¢o
sa vSak v danom pripade nestalo.

4/ Zalobca dalej namietal nezédkonny postup spravcu dane - Dafiového uradu Banska Bystrica, ktory v
rozpore so zakonom neuskuto&nil oboznamenie sa s vysledkami dokazovania vo vyrubovacom konani
v zmysle § 68 ods. 3 Darnového poriadku za pritomnosti Zalobcu, pripadne jeho splnomocneného
zastupcu. Spravca dane (DU Banské Bystrica) po vrateni veci na dal$ie konanie na zaklade Rozsudku
Krajského sudu Bratislava zo 07.12.2016 ¢&. k. 6S/165/2014 porusil § 68 ods. 3 Darového poriadku
tym, Ze neprerokoval s dafiovym subjektom nim predloZené rozsiahle pripomienky a dokazy a nasledne
nespisal zapisnicu o priebehu a o vysledku dokazovania, resp. nevyhotovil uradny zaznam, Ze sa
danovy subjekt nezu&astnil na prerokovani pripomienok a dékazov a to v zakonom stanovenej lehote.
Zalobca namietal, Ze spravca dane bol opravneny vyrubit dar len po prerokovani s dafiovym subjektom
nim predloZenych pripomienok a dbkazov, resp. po vyhotoveni uradného zaznamu, Ze sa Zalobca
nezucastnil na prerokovani pripomienok a dékazov, a to v lehote stanovenej v § 68 ods. 3 Danového
poriadku, ¢o sa v8ak nestalo. Tymto boli podla Zalobcu priamo porudené ust. § 68 ods. 3 Danového
poriadku tykajucu sa vyrubovacieho konania a z tohto dévodu nebolo mozné spravcom dane vydat
zakonné rozhodnutie o vyrubeni dane. Spravca dane (Dariovy urad Banska Bystrica) sice na str.
12 prvostupriového rozhodnutia uvadza, Ze spravca dane umoznil dafiovému subjektu pri Ustnom
pojednavani vyjadrit sa k vysledkom vyrubovacieho konania, o ¢om bola spisana Zapisnica o usthom
pojednavani zo diia 22.03.2013, s obsahom ktorej bol Zalobca oboznameny a jej obsah potvrdil svojim
podpisom, av3ak v zmysle zaverov Rozsudku Krajského sudu Bratislava €. k. 6S/165/2014 zo dha
07.12.2016 vyrubovacie konanie je opravneny vykonat len ten spravca dane, ktory vykonal aj darfiovu
kontrolu a teda v danom pripade len Dafovy urad Banska Bystrica, a nie Dafiovy urad Bratislava. Z
uvedeného vyplyva, Ze vSetky ukony Darového uradu Bratislava, vratane spisania Zapisnice o usthom
pojednavani zo dfia 22.03.2013, boli vykonané neprislusnym spravcom dane a nemozZno na ne v
dafiovom konani prihliadat’.

5/ Zalobca v Zalobe namietal, Ze spravca dane vydal napadnuté rozhodnutie z 25.01.2019 po lehote,
v ktorej bol opravneny vyrubit’ rozdiel dane. Poukazal na ust. § 69 ods. 1 Darfiového poriadku, podla
ktorého nemozno vyrubit dar ani rozdiel dane po uplynuti 5 rokov od konca roka, v ktorom danovému
subjektu vznikla povinnost podat dafiové priznanie, teda v danom pripade do konca roku 2007. Spravca
dane bol podla Zalobcu opravneny vyrubit' rozdiel dane v tomto pripade najneskér do konca roka
2012. V danom pripade nebol vykonany podla Zalobcu ukon smerujuci k vyrubeniu dane alebo rozdiel
dane ako to predpoklada § 69 ods. 2 Darnového poriadku, o by spdsobilo zagatie plynutia novej 5
ro€nej lehoty, nakolko Zalobcovi nebol doruceny Protokol z dariovej kontroly v sulade s § 69 ods. 3
Darnového poriadku, resp. § 15 zakona €. 511/1992 Zb., na ktory by bolo mozZné prihliadat’ (nakolko
na Protokol o vysledku zistenia z dafiovej kontroly z 29.05.2009 nemozZno v zmysle vy3Sie uvedenych
tvrdeni Zalobcu prihliadat). Zalobca nema vedomost o tom, & Zalovany a spravca dane posudzovali
dorucovanie Protokolu z dariovej kontroly v zmysle § 69 ods. 3 Dariového poriadku alebo § 15 zakona
€. 511/1992 Zb., nakolko pouzitie pravnych predpisov, ktorymi sa riadili, v tomto pripade neuvadzaju.
Zalobca ma preto pochybnost, & rozhodnutie bolo vydané na zaklade pre danu vec uginného pravneho
predpisu.

6/ Zalobca poukazal na to, Ze podla odbévodneni napadnutych rozhodnuti v ramci vyrubovacieho
konania (s prihliadnutim na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 24S/6/2009) spravca dane



pouzil len dGkazy a zistovania, ktoré spravca dane ziskal poCas vykonu dariovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpocétu DPH za zdarnovacie obdobie januar 2007,
pocas vykonu opakovanej dafiovej kontroly DPH za zdahovacie obdobie januar 2007 ziskané miestne
prislusnymi zamestnancami spravcu dane a dékazy ziskané vo vyrubovacom konani, pri¢om na dékazy
a zistovania spravcu dane vykonané pocas vykonu darovej kontroly na dani z prijmov pravnickych osdb
za zdanovacie obdobie 01.04.2006 az 31.03.2007 neprihliadal. Zalobca napada zakonnost pouzitia
uvedenych dbkazov a zistovanie spravcom dane, ako aj nedostatoCné zistenie skutkového stavu na
riadne posudenie veci z nasledovnych dévodov: Zalobca ma za to, Ze zo zdverov Rozsudku Krajského
sudu Banska Bystrica €. k. 245/6/2009 jednoznacne vyplyva, Ze dariové kontrola tykajuca sa DPH
Zalobcu za zdariovacie obdobie februar a marec 2007, ako aj opakovana darfiova kontrola za zdafiovacie
obdobie januar 2007 neboli vykonavané v sulade so zakonom a aj Protokoly z nich tak nadobudli povahu
nezakonne ziskaného dékazného prostriedku, ktoré v dafiovom konani nemozno pouzit. V pripade, Ze
boli pouZzité, je celé konanie zataZzené vadou nezakonnosti a rozhodnutia, ktoré su jeho zaviSenim a
vychadzaju aj zo skutoCnosti zistenych po€as nezakonnej dafovej kontroly a zachytenych v Protokole
z takejto kontroly, su rovnako nezakonné. KedZe na ukony spravcu dane vykonané pocas vykonu
dariovej kontroly na dani z prijmov pravnickych osdb za kontrolované zdariovacie obdobie nemozno
prihliadat v zmysle zaverov rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S5/2/2010 a na ukony
spravcu dane vykonané pocas vykonu opakovanej dafiovej kontroly DPH za zdahovacie obdobie januar
2007 (aj ked ziskané mieste prislusnymi zamestnancami spravcu dane) nemozno prihliadat’ v zmysle
zaverov Rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 24S/6/2009, Zalovany, ako aj spravca dane
v priamom rozpore so zavermi uvedenych rozsudkov Krajského sudu v Banskej Bystrici opreli svoje
napadnuté rozhodnutie a ddkazy a zistovania, na ktoré neboli opravneni prihliadat. Zalobca poukazal
na to, Ze podstatna Cast zisteni, o ktoré Zalovany i spravca dane opieraju napadnuté rozhodnutia,
su ziskané poc&as vykonu opakovanej darfovej kontroly za zdariovacie obdobie januar 2007. Vyluéne
z dbkazov ziskanych spravcom dane pocas vykonu prvej dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdarovacie obdobie januar 2007 nemohol spravca
dane dospiet’ k zaverom uvedenym v napadnutom rozhodnuti, nakofko na zaklade tychto dékazov ani
predchadzajuci spravca dane pri prvej kontrole DPH Zalobcu povodne nedospel k zaveru, Ze by Zalobca
dostatoCne nepreukazal zabezpecenie sluzieb svojimi dodavatemi JESSICA s.r.o. a WANDERBILD,
s.r.o. (na zaklade Zmluv o zabezpec€eni zakazky ¢. 14961 a &. 14962). V administrativnom spise, ktory
je vedeny u spravcu dane neboli pri rozhodnuti medzi podkladmi na vydanie napadnutych rozhodnuti
zahrnuté v8etky dékazy, ktoré boli vykonané spravnym sudom v sudnom konani vedenom na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 245/20/2010 a ktoré boli vykonané spravnym sudom v sidnom
konani vedenom na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 6S/165/2014, &¢im bolo priame porusené ust. §
191 ods. 5 SSP. Spravca dane tak podfa Zalobcu nedostatocne zistil skutkovy stav na riadne posudenie
veci, pricom svoje rozhodnutie naopak oprel o také dokazy a zistenia, ktoré v zmysle predchadzajucich
zruSujucich rozhodnuti sidov nebol opravneny pouzit.

7/ Zalobca v Zalobe poukazal na nezakonnost vSetkych ukonov spravcu dane (dékazy a zistovania),
ktoré boli ziskané polas vyrubovacieho konania, nakofko na vykonanie takychto ukonov v ramci
vyrubovacieho konania nebol opravneny. Jedna sa najma o ukony, ked spravca dane predvolal a vypocul
podla § 20 a § 25 Danového poriadku ako svedkov byvalych konatelov subdodavatelskych spolo€nosti
dodavatela dafiového subjektu. Zalobca argumentoval, Ze v zmysle § 68 ods. 3 Darového poriadku
je spravca dane opravneny vykonat dokazovanie, alebo miestne zistovanie v ramci vyrubovacieho
konania iba na zaklade pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predlozenych dékazov. V tomto
pripade vSak zalobca nepredkladal pripomienky a dbkazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve
tak, ako to predpoklada § 46 ods. 8 Darnového poriadku, na vypocutie svedkov v rdmci vyrubovacieho
konania zakonné podmienky neboli splnené, pri¢om spravca dane mohol takéto ukony vykonat iba v
ramci pripadnej dafiovej kontroly podla § 44 a nasl. Dafiového poriadku, nie teda v ramci vyrubovacieho
konania. Napriek tomu Zalovany i spravca dane pouZili takto nezakonne ziskané dbkazy ako podklad
pre napadnuté rozhodnutia.

8/ Zzalobca poukazal na skutonost, Ze v ramci trestného konania vedeného na Okresnom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 4Tk/2/2014 boli vyvratené tvrdenia a d0kazy uvadzané v napadnutych rozhodnutiach,
pricom spravca dane bol v ramci tohto trestného konania v pozicii poSkodeného. Napriek uvedenému
Zalobca ani Zalovany v napadnutych rozhodnutiach vobec nezohladnili uvedené rozhodnutie Okresného
sudu v Banskej Bystrici v trestnom konani, ani dékazy vykonané v ramci tohto trestného konania a to
napriek tomu, Ze tento rozsudok mali pri rozhodovani k dispozicii. Zalobca poukéazal na to, Ze v trestnom
konani po rozsiahlom dokazovani bolo preukazané, Ze sa zo strany Zalobcu nejednalo o fiktivne obchody
a bolo su¢asne preukazané, Ze spravca dane si po€as dafovych kontrol nedostatocne zistil a zabezpedil



dbkazy potrebné pre rozhodnutie o vyrubeni dane, pricom sa eSte navySe snazil neuzit organy ¢inné v
trestnom konani a trestny sud na to, aby tuto jeho povinnost za spravcu dane splnil. Uvedeny rozsudok
Okresného sudu v Banskej Bystrici vydany v trestnom konani svedé&i podla Zalobcu o tom, Ze spravca
dane nedostato¢ne zistil a zabezpecil dokazy potrebné pre rozhodnutie o vyrubeni dane.

9/ Zalobca namietal postup Zalovaného i spravcu dane, ktory zistenia zo subdodavatelskych zmluvnych
vztahov pouzili na tarchu dafového subjektu - Zalobcu. Zalovany i spravca dane pochybnost o
poskytnuti deklarovaného pinenia zo zmuvného vztahu medzi Zalobcom a jeho zmluvnymi partnermi -
spolo€nostami JESSICA s.r.o. a WANDERBILD s.r.o. ustalili zo skuto€nosti zistenych spravcom dane
od subdodavatelskych spolognosti, resp. od ich konatefov a to od spolo¢nosti PQ TRADE, s.r.o. a
PRICE-INVEST, s.r.0., ktoré neboli v Ziadnom zmluvnom vztahu s dafiovym subjektom - Zalobcom. Na
vypovede osbb, ktoré neboli v Ziadnom obchodnom vztahu so Zalobcom, resp. na akékolvek zistenia
ziskané od tychto oséb nie je spravca dane podfa Zalobcu opravneny prihliadat, nakofko sa nejedna o
kontrolovany zmluvny vztah medzi Zalobcom a jeho zmluvnymi partnermi, ale jedné sa o zmluvny vztah
subdodavatelsky, ktory Zalobca nemohol nijakym spésobom ovplyvnit.

10/ Zalobca namietal, Ze Zalovany spravca dane sa v napadnutych rozhodnutiach nevysporiadali so
vSetkymi namietkami Zalobcu, ani s navrhovanymi a vykonanymi dékazmi. Zalobca argumentoval, Ze
existuju pravne dovody pre zruSenie napadnutych rozhodnuti, pretoZze z vykonaného dokazovania
spravcu dane, vratane Zalobcom dodanych a zabezpe&enych dékazov, bolo Zalobcom jednoznaéne
preukazané, Ze plnenie zo Zmluv o zabezpedeni zakazky &. 14961 a €. 14962 sa uskutoénilo, pre
odstranenie rozporov ohladne skutoénosti, &i obchodna spoloénost OOS s.r.0. Ostrava, Ceska republika
pred zacCiatkom vyroby krytov na vagony KILS dria 01.01.2007 disponovala technickou dokumentaciou
pripravkov a technologickym postupom na vyrobu krytov na vagény KILLS by bolo potrebné vykonat
opakovany zakonny vysluch Statutdrneho zastupcu spolognosti OOS s.r.0. Ostrava, spravcovia dane
sa v priebehu vykonu danovej kontroly viackrat dopustili zavaznych procesnych pochybeni, o malo za
nasledok porusenie zdkonnych prav zalobcu (pravo byt pritomny pri vysluchu svedka a klast mu otazky,
pravo nahliadat do spisu) a Zalobca poukazuje na zavery Znaleckého posudku &. 106/2012 z 05.04.2012
vypracovaného Zilinskou Univerzitou v Ziline, Ustav sidneho inZinierstva, ktory bol vyhotoveny na
z&klade objednavky PPZ UBOK Banska Bystrica v trestnej veci nasledne vedenej na Okresnom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 4Tk/2/2014. Zalobca bol opravneny namietat’ zodpovedajucu odbornost
ustanovenych znalcov a povinnostou spravcu dane bolo sa s takouto namietkou vysporiadat.

11/ Zzalobca v Prilohe €. 1 Zaloby uviedol aj dalSie skutkové a pravne ddvody, ktoré su predpokladom
na zru$enie napadnutych rozhodnuti.

12/ Zalobca poukazal na to, Ze pdvodny Dodato&ny vymer zo dha 17.07.2009 (spravne malo byt
uvedené zo diia 09.07.2007), ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi daf z prijmov pravnickych oséb
za kontrolované zdanovacie obdobie ma 97 stran, pricom toto rozhodnutie spravca dane zdovodnil
poznatkami ziskanymi z ukonov spravcu dane vykonanych po€as vykonu dafiovej kontroly na dani
z prijmov pravnickych osdb za zdarnovacie obdobie od 01.04.2006 a 31.03.2007. V napadnutom
rozhodnuti spravca dane uz konstatuje, Ze na ukony spravcu dane vykonanej po¢as vykonu darove;j
kontroly na dani z prijmov pravnickych osbb za uvedené kontrolované zdariovacie obdobie vbébec
neprihliadal. Z uvedeného vyplyva, Ze vykonanie vSetkych rozsiahlych Ukonov spravcu dane pocas
vykonu predmetnej darovej kontroly bolo nehospodarne, zbytocné a bezddvodne zatazujuce prostriedky
Statneho rozpoctu i zalobcu. Napriek tomu, Ze spravca dane v napadnutom rozhodnuti neprihliadol na
Ziadny ukon vykonany poc&as vykonu danovej kontroly na dani z prijmov pravnickych oséb, v napadnutom
rozhodnuti dospel k rovhakym zaverom ako v predchadzajucom dodatoénom platnom vymere, ktoré
vSak zddvodnil, uz len na 36 stranach. Takéto konanie spravcu dane povazuje Zalobca za ucelove,
majuce jediny Ucel a to za kazdych okolnosti dorubit’ Zalobcovi v zasade rovnaky rozdiel dane, ako tomu
bolo pri predchadzajucom dodatoénom plathom vymere, a to napriek tomu, Ze Zalobca nim predlozenymi
dbkazmi nesporne preukazal, Ze plnenie zo Zmluv o zabezpeleni zakazky & 14961 a 14962 sa
uskutoénilo. Takyto postup Zalobca hodnotil ako nezakonny (Sikandzny), v rozpore s § 3 ods. 1 Dafiového
poriadku. Z napadnutych rozhodnuti Zalovaného i spravcu dane podla Zalobcu vyplyvaju nespravne a
ucelové skutkové zistenia, tieto rozhodnutia boli vydané na zaklade nespravneho hodnotenia dékazov a
konanie Zalovanych trpi aj procesnymi vadami, ktoré maju vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti.
Napriek uvedenému Zalovany i spravca dane v ramci tohto dafiového konania tvrdia, Ze proces vyrubenia
dani je v sulade so zakonom, ako aj, Ze nie je preukdzané, Ze sa uskutoCnilo plnenie zo Zmlav o
zabezpeleni zakazky &. 14961 a 14962. Pri tomto tvrdeni zjavne poruSuju ustanovenia prislusnych
pravnych predpisov najma Danového poriadku, na ¢o boli uz v minulosti opakovane upozorfiovany
zo strany Zalobcu spravnych sudov i trestnych stdov. Zalobca preto navrhol, aby spravny sud zvazil
uloZenie pokuty Zalovanému s poukazom na § 191 ods. 6 SSP.



Vyjadrenie Zalovany

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca v Zalobe uvadza presne tie isté
skuto€nosti, ktoré uvadzal v odvolaniach a s ktorymi sa Zalovany vo svojich rozhodnutiach zaoberal
a podrobne ich zddvodnil. Mal za to, Ze svojim rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravcu dane,
ktoré tento vydal v zmysle pravneho nazoru vyjadreného v Rozsudku Najvy3Sieho sudu SR &.k.
1SZfk/26/2017 z 11.09.2018 (body 19 a 23) a to, Ze po zruSeni pravoplatného rozhodnutia vydaného
vo vyrubovacom konani je vec vratena na dalSie konanie, z hladiska procesnej konstrukcie pokraduje
vyrubovacie konanie za€até po doruceni Protokolu z danovej kontroly. Prislusnym na rozhodnutie
v tomto konani je nadalej ten spravca dane, ktory dafovu kontrolu zadal. Dalej poukazal na body
45 az 47 Rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/165/2014, v ktorom je uvedené, Ze pokial
podkladom na vydanie rozhodnutia Zalovaného boli zistenia spravcu dane ziskané poc€as dariove;j
kontroly, ktorej predmetom bola dar z prijmov pravnickych os6b za hospodarsky rok od 01.04.2006
do 31.03.2007, ako aj zistenia z danovej kontroly zameranej na kontrolu opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpodtu dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie februar az marec 2007
a opakovanej dafiovej kontroly za zdariovacie obdobie januar 2007 v takom rozsahu, ktory je suladny s
dikciou § 24 ods. 4 Dariového poriadku, teda, Ze neboli ako dokaz pouzité dokazy ziskané na zaklade
ukonov pracovnikov neprisludného spravcu dane a ani Protokol vyhotoveny v spominanych kontrolach,
takyto postup Zalovaného nemozno povazovat za nezékonny, kedZe zodpoveda poziadavkam § 24
ods. 4 Dariového poriadku. Sud s poukazom na § 46 ods. 9 Danového poriadku povazoval darnovu
kontrolu za ukonéenu aj napriek nepripustnosti Protokolu o darfiovej kontrole ako dékazu pre vyrubovacie
konanie, kedZe Protokol o darnovej kontrole existuje a bol Zalobcovi i doruéeny spésobom podla §
48 ods. 8, bol prerokovany so zalobcom 06.07.2009 a v zmysle § 68 ods. 1 nasledujucim dfiom po
doruceni Protokolu zagalo vyrubovacie konanie. Pokial Zalobca namietal prekliziu prava dorubit mu
dan, sud sa stotoznil s argumentéaciou zalovaného, Ze s poukazom na § 69 ods. 3 Darnového poriadku
prerokovanie Protokolu so zalobcom dfia 06.07.2009 je ukonom smerujucim na vyrubenie dane, o
ktorom bol Zalobca vyrozumeny a od konca roka, v ktorom bol ukon smerujuci na vyrubenie dane
vykonany, zagina plynat nova 5-roéna lehota na vyrubenie dane. Zalovany vo vyjadreni dalej poukazal
na priebeh dariovej kontroly a nasledného dariového konania, na vydané rozhodnutia spravcu dane i
Zalovaného i rozhodnutia spravnych sudov i Najvy8Sieho sudu SR. Nasledne sa vyjadril ku Zalobnym
bodom. K Zalobcom namietanému postupu spravcu dane, ktory podla tvrdenia Zalobcu zistenia zo
subdodavatelskych zmluvnych vztahov pouzili na tarchu dafiového subjektu a k jeho tvrdeniu, Ze
Zalobca jednoznacne preukazal, Ze plnenie zo Zmliv o zabezpeleni zakazky & 14961 a €. 14962
sa uskutoCnilo, Zalovany uviedol, Ze spravca dane poc€as vyrubovacieho konania mal k dispozicii
podklady, opakovane prehodnotil vSetky ziskané dOkazy a vyjadrenia Zalobcu a skutkové zistenia
podrobne opisal v rozhodnuti z 28.11.2013. Spravca dane konstatoval, Ze po¢as vykonu vyrubovacieho
konania postupoval v sulade so vSeobecnymi pravnymi predpismi, na kontrolu dokladov predlozenych
dafiovym subjektom nadvazovalo skumanie ekonomickej operacie a do uvahy bral skuto¢ny obsah
pravneho ukonu alebo inej skutoénosti pre urenie alebo vyrubenie dane. Vykonal vSetky ukony za
ucelom €o najuplnejsieho zistenia skutkového stavu, pricom vykonané dbkazy hodnotil podla z4sady
volného hodnotenia dokazov, preveroval poskytnuté sluzby na zaklade Zmluv o zabezpec€eni zakazky,
pricom dospel k zaveru, Ze uvedené dodanie sluzieb nebolo zo strany danového subjektu dostatone
preukdzané. Danovy subjekt je povinny preukazat a spravca dane je opravneny preverit, kym a
ako sa plnenie uskutoCnilo. Danovy subjekt nepredlozil dostatocné dbkazy, ktoré by dodanie sluzby
preukazali ¢o do priebehu a vysledku. Uvedené dodanie sluZieb nebolo preukazané a podloZzené
ani vypovedami svedkov - p. M. (byvalého konatela spolo¢nosti WANDERBILD, s.ro.) a p. N.
(byvalého konatela spolo¢nosti JESSICA, s.r.0.) a zistovanim v ramci dokazovania spravcu dane sa
dodanie sluzby tieZz nepreukazalo. Existencia faktur, zmluv, ponuky na dodavku, ponukovej technickej
Specifikacie a skutoCnost, Ze doklad vystavil dodavatel, ktory je platiteflom dane z pridanej hodnoty,
nie su dostatoCne dbkazom na preukdzanie, Ze sa uskutoCnilo dodanie sluzby, nakolko konatelia
dodavatelskych spolo€nosti sa vo svojich svedeckych vypovediach vyjadrili, Ze by sami uvedenu
sluzbu nevedeli poskytnut' a sluzby im poskytli spolo€nosti PQ TRADE, s.r.o. a PRICE-INVEST, s.r.o..
Spravca dane preveroval aj subdodavatelské spolo€nosti a vo vyrubovacom konani vypocul byvalych
konatelov spolo€nosti PQ TRADE, s r.o., p. O. H. a O. Z,, ktori si vo vypovediach protirecili. K. Z. vo
svojom vyjadreni poprel poskytnutie sluzby pre spoloénost JESSICA, s.r.o. Dalej spravca dane chcel
predvolat’ aj byvalého konatela spoloénosti PRICE-INVEST, s.r.o. S. H. (ktory mal byt dodavatelom
sluzieb pre spoloénost WANDERBILD, s.r.0.), aviak podla zisteni spravcu dane je tento evidovany
ako bezdomovec a nie je zname, kde sa momentalne zdrziava. Pokial Zalobca poukazal na zavery



Znaleckého posudku z 05.04.2012 Zalovany uviedol, Ze v3etky znalecké posudky, vratane uvedeného
posudku z 05.04.2012, ktoré boli predlozené spravcovi dane, resp. si ich spravca dane zaobstaral
sam, poukazuju na moznost vyhotovit predmetnd dokumentaciu pripravkov a technologicky postup
na vyrobu krytov na vagény KILS v obdobi od septembra do novembra 2006 a vyrobu pripravkov v
obdobi december 2006, ale len za urcitych podmienok. V predlozenom posudku sa predpoklada okrem
vykonu timu skusenych konstruktérov aj sucinnost’ technoléga so zastupcom vyroby, konzultovanie
navrhnutych vyrobnych postupom s hlavnym konstruktérom vyroby, podrobnéa znalost spésobu vyroby
- oboznédmenie sa s dostupnymi vyrobnymi prostriedkami, manipulaénou technikou a priestorovymi
kapacitami. Zo svedeckych vypovedi p. N. a p. M. vyplynulo, Ze nekomunikovali s nikym z OOS s.r.o.,
Ostrava ohladne zakazky na vyrobu krytov na vagony KILS, pretoze tym by doslo k poruseniu podmienok
Zmlav o zabezpedleni zakazky. Je teda mozné predpokladat, Ze podmienky vyroby krytov nepoznali a ani
nekomunikovali s nikym, kto sa podiefal na priprave ich vyroby. Kto bol skuto€nym tvorcom preverovane;j
dokumentacie pripravkov a technologického postupu sa nepreukazalo, €i ju uz nevlastnila OOS s.r.o0.,
Ostrava sa nepodarilo preukazat ale ani vyvratit. Spravca dane ma pochybnosti o pravosti vyhotovenej
dokumentacie vzhladom na skutoénost, Ze predloZené vykresy boli zjavne prerabané, ako to vyjadril vo
svojom znaleckom posudku znalec F.. N.. K doru€ovaniu rozhodnutia spravcu dane Zalovany uviedol, Ze
spravca dane doru€oval rozhodnutie z 25.01.2019 splnomocnenej zastupkyni dariového subjektu a bolo
zaslané na vedomie aj na adresu sidla spolo€nosti. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca nebol ukrateny
na svojich pravach a bolo mu umoznené podat’ opravny prostriedok v zmysle Danového poriadku, ¢o
aj urobil. Pokial Zalobca namietal, Ze spravca dane pochybil, ked' pri svojom rozhodovani neprihliadol
na pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici z 11.02.2016 Zalovany uviedol, Ze dariové
konania a trestné konania su konania samostatné, ktoré si navzajom na sebe nezavislé a vychadzaju z
inych principov. Podstatnym rozdielom medzi dafiovym a trestnym konanim je problematika obrateného
dbkazného bremena, ktoré sa uplatfiuje pri sprave dani, pri ktorej dafiovy subjekt preukazuje pravdivost
udajov uvedenych v dafiovom priznani. Darfovy subjekt ma povinnost dan priznat, ale tiez svoje
tvrdenie preukazat. Pri dani z prijmov je na dafiovom subjekte, aby pri sprave dani preukazal, Ze doSlo
k faktickému vynaloZeniu vydavku a sucasne tento bol vynaloZzeny na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrzanie prijmu. Zalovany zotrval na svojich zaveroch uvedenych v Zalobou napadnutom rozhodnuti,
pri¢om tvrdil, Ze sa vysporiadal so v&etkymi namietkami uplatnenymi Zalobcom. Zalovany, ako aj spravca
dane dostatoc¢ne zistili skutkovy stav a po pravnej stranke vec posudili spravne, preto Zalovany navrhol,
aby bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta.

Replika

11. Zalobca v replike k vyjadreniam Zalovaného k jednotlivym Zalobnym bodom uviedol, Ze vo vztahu
k namietanému nezakonnému doru€ovaniu prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane zotrvava na
podanej namietke s tym, Ze spravca dane dorudil predmetné rozhodnutie F.. D. D., hoci v €ase dorucenia
tohto rozhodnutia uz Zalobcu (od roku 2011) nezastupovala a Zalobcovi dorugil rozhodnutie len ,na
vedomie". Doru€ovanie pisomnosti a danie pisomnosti ,na vedomie" ma podla Zalobcu iny pravny
nasledok, nie je ich mozné zamienat. Tvrdil, Ze rozhodnutie Zalovaného je z dévodu tejto zavazne;j
procesnej vady potrebné zrusit, pretoze bolo vydané bez toho, aby rozhodnutie prvostupriového organu
verejnej spravy bolo Zalobcovi doru¢ené v sulade s Darovym poriadkom. Pokial Zalobca namietal,
Ze napadnuté rozhodnutia trpia vadami nezrozumitelnosti a nedostatku dévodov, ako aj, Ze su€astou
administrativneho spisu vedeného na Dariovom urade Banska Bystrica nie je ani jeden ddkaz z
darovych kontrol, o ktoré spravca dane v zmysle odévodnenia mal opriet’ svoje rozhodnutie a tak z
napadnutych rozhodnuti nie je mozné zistit', z ktorych konkrétnych skutoénosti a realizovanych dévodov
organy verejnej spravy vychadzali, sa Zalovany vysporiadal len vyjadrenim, Ze Zalobca uvadza tie
isté skuto€nosti, ako boli uvedené v odvolaniach a s ktorymi sa Zalovany vo svojich rozhodnutiach
zaoberal a Ze zalovany sa vo svojich rozhodnutiach nimi zaoberal a podrobne ich zdévodnil. Z
administrativneho spisu, ktory Zalovany predlozil aj spravnemu sudu v8ak vyplyva, Ze spravca dane
nemal pri rozhodovani a vydani prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane z 25.01.2019 k dispozicii
podklady ziskané pri dafiovych kontrolach, ktoré v danej veci predchadzali vyrubovaciemu konaniu a
Zalobcovi teda nie je zrejmé, ako mohol spravca dane pri vydani napadnutého rozhodnutia ,opakovane
prehodnotit’ vietky ziskané dékazy a vyjadrenia dafiového subjektu”, kedZe ich pri rozhodovani nemal
k dispozicii. Pokial Zalovany vo vyjadreni odkazuje na skutonost, Ze svoje skutkové zistenia uz
podrobne rozpisal v rozhodnuti z 28.11.2013, zjavne si neuvedomil, Ze toto rozhodnutie vydal Dafovy
urad Bratislava, priCom Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 07.12.2016 toto rozhodnutie zrusil a
vec vratil Zalovanému na dalSie konanie s odévodnenim, Ze rozhodnutie spravcu dane je vydané
miestne neprislusSnym organom. Podla Zalobcu Zalovany nemézZe odkazovat na to, Ze podrobne su



jeho zistenia rozpisané v predchadzajucom rozhodnuti Dafiového uradu Bratislava, ktoré bolo zruSené
z dbévodu, Ze tento Darovy urad Bratislava takéto rozhodnutie nebol opravneny ani vydat. Podla
Zalobcu je zjavné, Ze Zalovany ani v ramci sudneho konania nevie uviest, z ktorych konkrétnych
skuto€nosti a zrealizovanych dbévodov organy verejnej spravy pri vydani napadnutych rozhodnuti
vychadzali. Nezdévodnené stanovisko Zalovaného, Ze ma len pochybnosti o realnej dodavke sluzieb,
¢o sa ,nepodarilo preukaza ani vyvratit" nie je podfa Zzalobcu akceptovatefnym zdévodnenim rozhodnuti
Zalovaného i spravcu dane. V tejto suvislosti Zalobca su€asne uviedol, Ze spravca dane ucelovo
zabezpedil a vykonal, resp. nezabezpedil a nevykonal niektoré dékazy v neprospech dafiového subjektu
(napr. ked spravca dane ucelovo vybral na posudenie veci znalca F.. V. N., pric¢om tento bol znalcom
z iného odboru ako strojarenstvo a ktory podfla Zalobcu nebol opravneny takyto posudok vypracovat).
Znaleckym posudkom zabezpeenym organmi &innymi v trestnom konani boli podla Zalobcu v celej
miere vyvratené tvrdenia znalca F.. V. N.. Pokial Zalovany k namietke Zalobcu, ktorou namietal zakonnost
celej dafiovej kontroly tykajucej sa dane z prijmu pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie -hospodarsky
rok od 01.04.2006 do 31.03.2007 s oddvodnenim, Ze Protokol z 29.05.2009 vyhotovili a prerokovali
so Zalobcom osoby, ktoré neboli zamestnancami miestne prislusného spravcu dane a tento v zmysle
predchadzajucich rozhodnuti spravnych sidov nadobudol povahu nezakonne ziskaného dékazného
prostriedku, ktory vo vyrubovacom konani nie je mozné pouZzit’ a teda ani neexistuje zakonny predpoklad
na zacatie vyrubovacieho konania podfa § 68 ods. 1 Dafového poriadku, nakolko v dariovej veci nebola
vykonana danova kontrola, na ktort je mozné prihliadat a ktora je nevyhnutnym predpokladom na
existenciu vyrubovacieho konania, Zalobca poukézal na text odévodnenia rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo 07.12.2016, priCom podla zalobcu tento pravny nazor Krajského sudu v Bratislave je
rozporny s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory vo veci rozhodol rozsudkom z
22.02.2013, pricom v zmysle zaverov Krajského sudu v Banskej Bystrici predmetny Protokol nadobudne
povahu nezakonne ziskaného dbkazného prostriedku a v dariovom konani ho nemozno pouzit' v pripade
zistenia, Ze danova kontrola nebola vykonana zamestnancami miestne prislusného spravcu dane. V
pripade, ak pouZzity bol, celé nasledujuce vyrubovacie konanie je zatazené vadou nezakonnosti a teda aj
samotné napadnuté rozhodnutia, ktoré su zaviSenim nezédkonného vyrubovacieho konania, su rovnako
nezakonné. Zalobca pritom neopiera, Ze si¢astou administrativneho spisu je Protokol Dafiového Uradu
Zvolen z 29.05.2009, ktory bol Zalobcovi doru€eny a bol s nim aj prerokovany. Podfa Zalobcu predmetny
Protokol je bud z pravneho hladiska platnym ukonom spravcu dane, na ktory sa v ramci celého
dafiového konania musi prihliadat, alebo je neplatnym ukonom spravcu dane, na ktory v darfiovom
konani prihliadat nemozno, a teda nemdze predstavovat’ kon, ktorého doru¢enim je dafiova kontrola
ukon&ena v zmysle § 49 ods. 9 Darového poriadku. Platnost, resp. zakonnost predmetného Protokolu
alebo jeho pouzitelnost’ v ramci dafiového konania nemdze byt podla nazoru Zalobcu posudzovana
podla toho, vo vztahu v akej skutoCnosti sa jeho platnost v rdmci dafiového konania posudzuije.
Zalovany vo svojom vyjadreni nespochybnil ani tvrdenie Zalobcu, Ze samotny Protokol Dariového uradu
Zvolen z 29.05.2009 vyhotovili a prerokovali s dafiovym subjektom osoby, ktoré neboli zamestnancami
miestne prislusného spravcu dane (Darového uradu Zvolen), ale vyhotovili ho a prerokovali miestne
neprislusni zamestnanci Danového uradu Banska Bystrica Il. Uvedené je preukazané aj z obsahu
samotného administrativneho spisu, ktory obsahuje Rozhodnutie o vylu¢eni zamestnanca spravcu dane
z 03.03.2008, z obsahu ktorého vyplyva, Zze S.. A. G. je kontrolérkou Oddelenia kontroly velkych
darfiovych subjektov a medzinarodného zdariovania na Dafiovom uUrade Banska Bystrica Il. Uvedena
osoba je na predmetnom Protokole pod menom S.. A. U. (G.) uvedena ako kontrolér dani. Skuto¢nost,
Ze Protokol Dariového uradu Zvolen z 29.05.2009 ma povahu nezakonného ukonu, ktory nemozno
v daniovom konani pouzit, povazuje Zalobca aj vzhladom na vyjadrenie Zalovaného za preukazané.
K namietke Zalobcu tykajucej sa nezakonného postupu spravcu dane, ktory v rozpore so zdkonom
neuskutoCnil oboznamenie Zalobcu s vysledkami dokazovania vo vyrubovacom konani podla § 68 ods. 3
Danového poriadku (po vrateni veci na dalSie konanie na zaklade Rozsudku Krajského sudu Bratislava
20 07.12.2016) sa Zalovany vébec nevyjadril. Spravca dane v rdmci uvedeného vyrubovacieho konania
vykonal diia 22.11.2013 ustne pojednavanie, avSak prostrednictvom miestne neprisludného Dariového
uradu Bratislava, o ¢om bol spisany uradny zaznam, av8ak vSetky ukony Dariového uradu Bratislava v
ramci vyrubovacieho konania boli rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 07.12.2016 oznadené za
neplatné a to z dévodu, Ze tieto ukony boli vykonané miestne neprislusnym Darfiovym Uuradom Bratislava.
Zalovany vo svojom vyjadreni nezddvodnil, pre¢o potom, ako na zaklade pravoplatného rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo 07.12.2016 bola vec predloZzenda na konanie miestne prislusnému
spravcovi dane - Dariovému Uradu Banska Bystrica, tento neuskuto&nil oboznamenie sa s vysledkami
dokazovania vo vyrubovacom konani v zmysle § 68 ods. 3 Dariového poriadku za pritomnosti Zalobcu.
K namietke Zalovaného tykajucej sa vydania rozhodnutia spravcu dane z 25.01.2019 po lehote, v ktore;j



bol opravneny vyrubit rozdiel dane a k namietke, Ze Zalovany ani spravca dane neuviedli, i posudzovali
dorucovanie Protokolu z dariovej kontroly Zalobcovi podla ustanoveni Dariového poriadku alebo podla
zakona €. 511/1992 Zb., nakolko pouzitie pravnych predpisov, ktorymi sa riadili v Ziadnom rozhodnuti
neuviedli, sa Zalovany vo svojom vyjadreni nevyjadril. Opakovane tak odmietol uviest oznalenie
pravneho predpisu, podla ktorého predmetny Protokol Dafiového uradu Zvolen zo diia 29.05.2009 v
ramci vyrubovacieho konania bol spravcom dane i zalovanym posudeny a to napriek tomu, Ze Zalobca sa
vo svojich podania tohto opakovane doZadoval. Napriek tomu, Ze dafiova kontrola bola v danom pripade
spravcom dane vykonavana v zmysle zakona €. 511/1992 Zb., pri€¢om vyrubovacie konanie spravca
dane uskutoénil podla Darfového poriadku, ani spravca dane ani Zzalovany nijako pravne nezdévodnili
ako sa vysporiadali s pravnou otazkou, Ze vyrubovacie konanie spravca dane zacal a viedol v zmysle
ustanoveni Daflového poriadku a to bez toho, aby predchadzajuca dafiova kontrola bola vykonana
v zmysle ustanoveni Dariového poriadku a teda, Ze je opravneny pouzit ukony z danovej kontroly
uskuto&nenej podia Zakona o sprave dani. Zalovany sa nevyjadril ani k namietke Zalobcu tykajucej sa
z&konnosti, resp. nezakonnosti pouzitia dbkazov a zistovani spravcom dane, nevyjadril sa ani k namietke
nedostatoéne zisteného skutkového stavu na riadne posudenie veci, pri¢om svoje rozhodnutie naopak
spravca dane oprel o také dbkazy a zistenia, ktoré v zmysle predchadzajucich zruSujucich rozhodnuti
sudov nebol opravneny pouzit. Zalobca opakovane poukazal na to, Ze sti¢astou administrativneho spisu
nie su dékazy, ktoré spravca dane a Zalovany podla ich vyjadreni pri vydani napadnutych rozhodnuti
vyhodnotili. Zalovany sa nevyjadril ani k namietke Zalobcu, Ze ddkazy a zistovania, ktoré boli ziskané
spravcom dane pocas vyrubovacieho konania su nezakonné z dévodu, Ze na vykonanie takych ukonov
v ramci vyrubovacieho konania nebol opravneny (napr. predvolanie svedkov - byvalych konatelov
subdodavatelskych spoloénosti dodavatela Zalobcu) Pokial sa k ndmietke tykajlucej sa nezohladnenia
rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica v tresthom konani Zalovany vyjadril len konstatovanim, Ze
dariové konanie a trestné konanie su konania samostatné vychadzajlce z inych principov, Zalobca mal
za to, Ze spravca dane uvedeny rozsudok nezaradil do administrativneho spisu u¢elovo, pretoze aj jeho
obsah je v priamom rozpore so zisteniami a vyhodnoteniami dbkazov zo strany spravcu a Zalovaného.
Podla Zalobcu bol spravca dane i zalovany pri svojom rozhodovani viazani rozhodnutim prislusnych
organov (trestného sudu) o tom, Ze bol, resp. nebol spachany trestny &in a kto ho spachal a tymto
rozhodnutim je viazany aj spravny sud. Zalobca zarover uviedol, Ze ak spravca dane neuznal nakladové
polozky vo vyske 7 861 398,90 Eur, ktoré Zalobca preukazatelne riadne bankovymi prevodmi zaplatil,
neméze dodanovat ani vynosy, ktoré na zaklade uvedenych nakladovych polozZiek vznikli a teda nema ¢o
dodarovat. Zalovany napriek vy&erpavajlcim vysvetleniam zo strany Zalobcu opakovane pouziva stale
rovnaké argumenty, ktoré boli v predchadzajucom vySetrovani vyvratené a vy€erpavajuco zdévodnené.

12. Zalovany nevyuzil pravo na podanie dupliky.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP") a miestne prislusny podla § 13 ods. 1 SSP preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane a konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe a po prejednani veci na nariadenom
pojednavani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 9. jula 2020.

14. Na nariadenom pojednavani sa pravny zastupca Zalobcu pridrziaval pisomne podanej Zaloby v
plnom rozsahu s tym, Ze uviedol, Ze pokial bola doru€ena spravnemu sudu Zaloba a aj Priloha &.
1 k zalobe, Zalobné body su uvedené vo vSeobecnej spravnej Zalobe, avSak Priloha &. 1, o ktorej
Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze tvori jej nedelitefni su€ast, bola predloZzena spravnemu sudu len na
vyslovnu Ziadost samotného Zalobcu pre dokreslenie situacie a postupu organov verejnej spravy s
tym, Ze skuto€nosti uvedené v Prilohe €. 1 nie su Zalobnymi bodmi a nezZiada, aby sa spravny sud s
nimi ako so Zalobnymi bodmi zaoberal. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze pokial sa spravny sud
nestotozni s nazorom zalobcu, Ze uvedené rozhodnutia su nulitnymi aktami, navrhuje rozhodnutia
Zalovaného i spravcu dane zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Za podstatné namietky tvrdenej
nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného povazoval procesnopravne pochybenia Zzalovaného i spravcu
dane a s poukazom na podrobnu argumentaciu uvedenu v Zalobe uviedol, Ze nebol vébec predpoklad
na vedenie, resp. vykonanie vyrubovacieho konania a nasledne pre vydanie rozhodnuti. NemozZno
prihliadnut na takd danovua kontrolu, ktora je nezakonna, ako je tomu v tomto pripade, kedZe dariova
kontrola bola vykonana neprisludnymi zamestnancami miestne neprislusného spravcu dane, v désledku
¢oho je Protokol z takejto darovej kontroly nezakonnym dékazom, nemo6ze byt k nemu prihliadnuté,



nema Ziadne ucinky a nemOze ani nasledne spdsobit zacatie vyrubovacieho konania a ani vydanie
rozhodnuti spravcu dane i Zalovaného. Poukazal na to, Ze su€astou administrativneho spisu, ktory bol
spravnemu sudu predloZeny, nie su Ziadne listiny ani dokazy, z ktorych vo vztahu k zisteniu skutkového
stavu i nasledne prijatym zaverom spravca dane i Zalovany vychadzali, nemozZno teda vyvodit z
administrativneho spisu, ¢&i takéto dbkazy boli vykonané, aky je ich obsah a nie je mozné povazovat
za preskumatefné samotné rozhodnutie Zalovaného i spravcu dane prave pre nedostatok dékazov v
administrativnom spise. Tvrdil, Ze na vyslovenie zaveru, Ze sa jednalo v danom pripade o fiktivny obchod
nestadi len oby€ajna pochybnost, navySe ni¢im neoddvodnenda, kedZe Zalovany ani spravca dane
neuvadzaju konkrétne skuto€nosti, z oho im takato pochybnost' vznikla a navySe uvedeny nespravny
zaver o fiktivnosti predmetného obchodu bol podla z&stupcu Zalobcu rozptyleny v trestnom konani, v
ktorom bolo konstatované, Ze o fiktivny obchod sa nejednalo. Spravca dane ani Zzalovany neprihliadli
na zavery uvedené v prislusnom rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica vydanom v trestnom
konani. Zastupca zalobcu v tejto suvislosti uviedol, Ze aj prostrednictvom vedeného trestného konania
spravca dane vyvijal osobny natlak na Statutarnych zastupcov Zalobcu a bolo ulohou spravcu dane,
aby Zalobcovi za kazdych okolnosti vyrubil Zalobcovi dan. Namietal, Ze rozhodnutia su neodévodnené,
nepreskumatelné, Zalovany sa nevysporiadal s jednotlivymi odvolacimi ndmietkami Zalobcu a tak nie
je rozhodnutie mozné preskumat, pretoZe Zalobca sa nedozvedel dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie
vydané. Vo vztahu k namietke tykajucej sa nezakonného doru¢enia rozhodnutia spravcu dane Zalobcovi
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze potvrdzuje, Ze Zalobcovi bolo predmetné rozhodnutie tak spravcu
dane, ako i Zalovaného dorucené do vlastnych ruk, a teda do subjektivnych prav Zalobcu v podstatne
nebolo v skuto€nosti zasiahnuté kvoli tomu, Ze Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo
prejednané a bolo vydané rozhodnutie Zalovaného. Zotrval na namietke tykajucej sa nedodrZania
postupu podla § 68 ods. 3 Danového poriadku, pretoZze oboznamovanie vysledkov vyrubovacieho
konania vykonal miestne neprislusny Darfovy urad Bratislava. Miestne prisluSny Dariovy urad Banskéa
Bystrica, takéto oboznamovanie neurobil a iba skopiroval predchadzajuce rozhodnutie z 28.11.2013,
¢im bol podla Zalobcu poruSeny zakon. Zotrval aj na namietke nedodrZania lehoty na vyrubenie dane,
pricom podstatnou je skuto€nost, Ze dafova kontrola nebola zakonne ukon&ena Protokolom, ktory
by mal pravne ucinky a ktory by bol zdkonny, a potom nie je mozné ani od doru€enia Protokolu
odvijat’ pocitanie dalSej patro¢nej lehoty tak, ako Zalobca argumentuje v Zalobe a potom lehota na
vyrubenie dane nie je dodrzana. Zalovany neuviedol, predo k namietkam Zalobcu ohladne nezakonnosti
Protokolu vo vztahu k pogitaniu lehét neprihliadol, nevyjadril sa k odvolacej namietke a rozhodnutie
Zalovaného je v tomto smere nepreskimatelné. Zalobca namietal pouzitie dékazov z inych dafovych
kontrol (kontrola DPH z opakovanej kontroly za januar 2007), v désledku ktorého povaZuje skutkovy stav
za nedostatoCne zisteny. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze takyto postup je nezdkonny a Zalovany i
spravca dane postupovali v konani napriek zaverom rozsudkov krajského sudu, Ze ani k Protokolu, ani
k darnovej kontrole a ani k dbkazom vykonanym v tychto dafovych kontrolach pre jej nezakonnost nie
je mozné prihliadat. Spravca dane v8ak z nich vychadza a uvadza ich vo svojich rozhodnutiach. Pravny
z&stupca Zalobcu zdbraznil, Ze Zalovany sa nespravne domnieva, Ze nedostatky darovej kontroly moze
odstranit' vo vyrubovacom konani. Zhojenie nezadkonnej dariovej kontroly vo vyrubovacom konani viak
nie je mozné. Zotrval aj na namietke nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach
poukéazal na dévody uvedené v Zalobe. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na svojom navrhu, aby spravny
sud zvazil ulozenie pokuty Zalovanému podla § 191 ods. 6 SSP.

15. Predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmu pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie hospodarsky rok od 01.04.2006 do 31.03.2007 v sume 1 493 665,77 Eur.

16. Podla § 2 ods. 1, 2 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP"); (1) V
spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej
osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 162/2015 Z. z. SSP; spravny sud mdze organu verejnej spravy
ulozit uznesenim pokutu za



c¢) nereSpektovanie pravneho nazoru spravneho sudu vysloveného v zruSujucom rozsudku,

18. Podla § 134 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. SSP; spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak.

19. Podla § 191 ods. 1 pism. d), g) a ods. 6 zadkona €. 162/2015 Z. z. SSP; spravny sud rozsudkom zrusi
napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

(6) Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zru8il rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

20. Podla § 2 pism. i) zdkona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni u¢innom k 31.03.2007 (dalej
len ,Z&kon o dani z prijmov"); na UCely tohto zakona sa rozumie

i) dafiovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpec&enie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynaloZeny danovnikom, zauc&tovany v uUctovnictve 1) darnovnika alebo zaevidovany v evidencii
darovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 21 ods. 1 zdkona €. 595/2003 Z. z. Zakon o dani z prijmov dafovymi vydavkami nie su
vydavky (naklady), ktoré nesuvisia so zdanitefnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) dafiovnik
uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynalozenie na dariové ucely nie je dostatoCne preukazané, a dalej
vydavky $pecifikované pod pism. a) - k).

22. Podfa § 1 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok"); tento zdkon upravuje spravu dani, prava a povinnosti dafiovych
subjektov a inych osbb, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

23. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 6 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. Darovy poriadok; (1) pri sprave dani sa postupuje
podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suginnosti s dariovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

(6) Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto¢ny obsah pravneho
ukonu alebo inej skutoCnosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny
ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti uskuto€nené bez riadneho podnikatel'ského
dévodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je
obchadzanie darovej povinnosti alebo ziskanie takého dariového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
darovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

24. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. Darovy poriadok; miestna prisluSnost spravcu dane sa
riadi, ak tento zadkon alebo osobitné predpisy 5) neustanovuju inak, u fyzickej osoby miestom jej trvalého
pobytu 6)a u pravnickej osoby jej sidlom.

25. Podfa § 9 ods. 2 a 5 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok; (2) dafovy subjekt, jeho zakonny
zastupca alebo jeho opatrovnik sa méze dat’ zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kona v
rozsahu plnomocenstva udeleného pisomne alebo Ustne do zapisnice u spravcu dane. Ak ma zastupca
trvaly pobyt alebo sidlo mimo Uzemia &lenskych Statov Eurdpskej unie a Statov, ktoré su zmluvnou
stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len "¢lensky Stat"), musi si zvolit zastupcu
na doru€ovanie s trvalym pobytom alebo sidlom na Uzemi Slovenskej republiky; inak sa budu pisomnosti
ukladat’ u spravcu dane s u€inkami doru€enia v den ich vydania.



(5) Odvolanie plnomocenstva dafiovym subjektom alebo vypoved plnomocenstva zastupcom su u¢inné
odo dnia ich doru€enia spravcovi dane alebo odo dfia uvedenia tychto skuto¢nosti do zapisnice u spravcu
dane.

26. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok; (1) Dafiovy subjekt preukazuje
a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vod&i danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

27. Podla § 30 ods. 1, 2, 3 zakona €. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok; (1) Spravca dane doruduje
pisomnost elektronickymi prostriedkami. Ak je to u¢elné a mozné, pisomnosti doru€uju zamestnanci
spravcu dane.

(2) Ak pisomnost’ nie je mozné dorudit spésobom podla odseku 1, spravca dane doru€uje pisomnost
prostrednictvom

a) poskytovatela postovych sluzieb,

b) iného organu, ak to ustanovuje osobitny predpis, 28)

c) verejnej vyhlasky.

(3) Ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom na Ucely spravy dani, doru€uje sa pisomnost len tomuto
zastupcovi. Ak ma vSak adresat osobne pri sprave dani nie€o vykonat, doru€uje sa pisomnost jemu aj
jeho zastupcovi. Tymto nie je dotknuté doru€enie pisomnosti ulozenim podla § 9 ods. 2 a 11.

28. Podla § 31 ods. 1, 2 zakona €. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok; (1) Do vlastnych ruk sa dorucuju
pisomnosti,

a) o ktorych tak vyslovne ustanovuje tento zakon,

b) ak je def doru€enia rozhodujuci pre zaciatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo
byt spojené s pravnou ujmou,

c) ak tak urci spravca dane.

(2) Ak nebola fyzicka osoba, ktorej ma byt pisomnost’ doruéena do vlastnych ruk, zastihnuta v mieste
dorucenia, upovedomi ju doru€ovatel vhodnym spdsobom, Zze pisomnost’ pride dorucit znovu v uréeny
den a hodinu. Ak bude novy pokus o doru€enie bezvysledny, ulozi doru€ovatel pisomnost na poste a
fyzicku osobu o tom vhodnym spésobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne fyzicka osoba pisomnost do 15
dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny der tejto lehoty za defi dorucenia, aj ked sa fyzicka osoba
o uloZeni nedozvedela.

29. Podla § 32 ods. 1, 3, 4, 7 zakona €. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok; (1) Na pisomnosti spravcu dane
doru€ované elektronickymi prostriedkami (dalej len "elektronicky dokument") sa vztahuju ustanovenia
tohto zakona a osobitného predpisu. 29)

(3) Spravca dane dorucuje elektronicky dokument osobe podla § 14 a dafiovému subjektu, ktory ma
spristupnené sluzby na podavanie podani elektronickymi prostriedkami podla § 13 ods. 5.

(4) Elektronicky dokument sa doruCuje do elektronickej osobnej schranky osoby uvedenej v odseku 3.
(7) Elektronické doru€ovanie sa povazuje za dorucenie do vlastnych ruk.

30. Podla § 44 ods. 1, 2 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. Darovy poriadok; (1) dafiovou kontrolou spravca
dane zistuje alebo preveruje skutonosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov. 1)Dafiova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

(2) Danova kontrola sa vykonava u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyZaduje.



31. Podla § 46 ods. 1, 8, 9 zdkona €. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok; (1) dafova kontrola za€ina diiom
uréenym v oznameni spravcu dane o dafiovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat’
defi zaCatia dafiovej kontroly, miesto vykonu dafiovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované
zdafiovacie obdobie alebo kontrolované uctovné obdobie. Spravca dane v oznameni uréi aj lehotu na
predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch
ich nepredloZenia. Ak z dévodu na strane danového subjektu nemozno darnovu kontrolu zacat v den
uvedeny v oznameni o danovej kontrole, je povinny tuto skutoénost’ oznamit spravcovi dane do 6ésmich
dni od doru€enia oznamenia a dohodnut' s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola v§ak nesmie zacat
neskdr ako 40 dni od dorucenia oznamenia o dariovej kontrole.

(8) Zamestnanec spravcu dane z darnovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok dariove;j
kontroly vratane vyhodnotenia dékazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukonéena
podla odseku 9 pism. b) a c). Ak sa dafovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany
darovy subjekt podfa osobitnych predpisov 1)zaplatit alebo vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok
podla osobitnych predpisov, 1)zasle spravca dane kontrolovanému dariovému subjektu protokol, ktorého
sucCastou je vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zakon neustanovuje inak.
Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 30 pracovnych dni od dorucenia takého protokolu, v
ktorej sa ma kontrolovany darnovy subjekt vyjadrit k zisteniam uvedenym v protokole a oznadit dékazy
preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predloZit v priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy
subjekt predloZi gj listinné dékazy. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel
v sume, ktord mal kontrolovany dariovy subjekt podla osobitnych predpisov 1)zaplatit alebo vykazat
alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov 1)nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu
sa nezasiela. Rovnako sa vyzva neza$le, ak dafiovy subjekt neumozni vykonanie dafovej kontroly, v
dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podfa osobitného predpisu. 36a)
(9) Danova kontrola je ukon¢ena driom

a) dorugenia protokolu podla odseku 8,

b) doru€enia oznamenia o uréovani dane podla pomécok podla § 48 ods. 2, alebo

¢) zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného prepisu. 36a)

32. Podla § 47 zakona €. 563/2009 Z. z. Darfiovy poriadok; protokol musi obsahovat

a) nazov a sidlo spravcu dane,

b) €islo konania,

c) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu kontrolovaného danového subjektu alebo obchodné
meno a sidlo kontrolovaného dariového subjektu, identifikaéné Cislo organizécie a identifikacné Cislo
kontrolovaného darfiového subjektu pridelené pri registracii, alebo rodné Cislo, ak fyzicka osoba nema
povinnost' registracie podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu alebo nema povinnost' evidencie
podla osobitného predpisu,

d) predmet dariovej kontroly a kontrolované zdariovacie obdobie alebo kontrolované uétovné obdobie,
e) meno a priezvisko zamestnanca spravcu dane, ktory vykonaval dafovu kontrolu,

f) miesto vykonania danovej kontroly a datum zacatia dariovej kontroly,

g) supis kontrolovanych dokladov,

h) preukazané kontrolné zistenia a vyhodnotenie dékazov,

i) vyjadrenia kontrolovaného dariového subjektu podla § 45 ods. 1 pism. f),

j) datum vypracovania protokolu,

k) vlastnoruény podpis alebo kvalifikovany elektronicky podpis zamestnanca spravcu dane, ktory
vyhotovil protokol.

33. Podla§ 63 0ds. 1, 2, 3, 5, 12 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. Dafiovy poriadok; (1) ukladat povinnosti alebo
priznavat' prava podla tohto zakona alebo osobitného predpisu 2)mozno len rozhodnutim, ktoré musi
byt doruené podla tohto zakona, ak tento zdkon neustanovuije inak.

(2) Rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prislusnym orgdnom, ak tento zakon alebo osobitny
predpis 1)neustanovuje inak.

(3) Ak tento zakon alebo osobitné predpisy 1)neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) €islo a datum rozhodnutia,

C) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa



rozhodovalo, identifikatné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickda osoba nema
povinnost’ registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; 33)ak ide o
zahrani¢nu fyzicku osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o zahrani¢nu
pravnicku osobu, ktora nema identifikatné Cislo organizacie, pouZije sa iny Udaj identifikujuci tato
pravnicku osobu,

d) vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podfa § 12, a ak ide o perazné plnenie, aj sumu a Cislo uctu, na ktory
ma byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylucenie
odkladného udinku,

f) vlastnoru€ny podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtladok Uradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a
odtlaCok uradnej peciatky, ale sa autorizuje podla osobitného predpisu.20aa)

(5) Rozhodnutie obsahuje odbévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie,
ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

(12) Organ, ktory rozhodnutie vydal, opravi na podnet U€astnika konania alebo z vlastného podnetu
chyby v pisani, poc€itani, chybajuce forméalne nalezZitosti a iné zrejmé nespravnosti v rozhodnuti a
upovedomi o tom oznamenim ucastnika konania.

34. Podla § 64 ods. 1, 2 zakona €. 563/2009 Z. z. Dariovy poriadok; (1) na u€ely spravy dani sa za nulitné
rozhodnutie povazuje rozhodnutie vydané podla tohto zakona uvedené v odseku 2. Také rozhodnutie
nema pravne U&inky a hladi sa nan, akoby nebolo vydané.

(2) Pri sprave dani je nulitnym rozhodnutim rozhodnutie,

a) ktoré vydal organ na to vecne neprislusny; ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, za nulitné
rozhodnutie sa povazuje aj rozhodnutie, ktoré vydal spravca dane na to miestne neprislusny,

b) ktoré bolo vydané omylom inej osobe,

c¢) ktorym bola vyrubena dan po zaniku prava vyrubit dan,

d) ktoré nadvazuje na nulitné rozhodnutie.

35. Podla § 68 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. Dafiovy poriadok; 1) ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak, vyrubovacie konanie zacina nasledujuci defi po dni doru€enia protokolu
s vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 a konéi diiom doru€enia rozhodnutia dafiovému subjektu;
vyrubovacie konanie nezacne, ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po
doruceni protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda
spravca dane, ktory zacal dafiovu kontrolu. Vyrubovacie konanie po doru€eni protokolu s vyzvou podla
§ 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorudil dariovému
subjektu ozndmenie podfa § 48 ods. 2. Ak dariovu kontrolu vykonalo finanéné riaditelstvo, vyrubovacie
konanie vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda miestne prisluSny spravca dane. Ak je vec
vratena na dalSie vyrubovacie konanie, vyrubovacie konanie vykoné a rozhodnutie vo vyrubovacom
konani vyda spravca dane, ktorého rozhodnutie bolo zrusené.

(2) Spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od uplynutia lehoty na vyjadrenie sa k protokolu podfa §
46 ods. 8 a §49 ods. 1, ak

a) sa danovy subjekt vzda prava na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole,

b) dafiovy subjekt nema pripomienky k zisteniam v protokole,

c) sa danovy subjekt nevyjadri k protokolu v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve; v tom pripade
spravca dane o tejto skuto€nosti spiSe uradny zaznam.

(3) Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla
§ 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane def prerokovania pripomienok a dékazov
nim predlozenych; ak sa nedohodnu, ur€i defi ich prerokovania spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt
nemoze zucastnit na prerokovani, je povinny uréit si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade
pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predloZzenych dbkazov vykona dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa dafiovy subjekt alebo jeho zastupca nezugastni na prerokovani pripomienok a
dbkazov nim predloZenych, spravca dane spiSe o tejto skuto€nosti uradny zaznam. Spravca dane vyda
rozhodnutie do troch mesiacov od uplynutia lehoty uréenej vo vyzve podla prvej vety. Ak vzhladom na



mimoriadnu zlozitost pripadu, iné zavazné okolnosti alebo osobitnd povahu pripadu nemozno rozhodnat
ani v lehote troch mesiacov, mdze tuto lehotu pred jej uplynutjm na zaklade pisomného odévodnenia
primerane prediZit druhostupfiovy organ. Spravca dane o prediZeni lehoty upovedomi dafiovy subjekt.

36. Podla § 69 ods. 1, 2, 3 zakona €. 563/2009 Z. z. Dafiovy poriadok; (1) Ak tento zadkon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak, nemozno vyrubit daf ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podfla
osobitnych predpisov 1)po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat
dariové priznanie alebo v ktorom bol dafiovy subjekt povinny dan zaplatit bez povinnosti podat’ dariové
priznanie, alebo v ktorom dariovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych
predpisov. 1) Ak ide o dafiovy subjekt, ktory si uplatfiuje odpocitanie dafiovej straty, nemozno vyrubit’ dan
ani rozdiel dane po uplynuti siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dariové
priznanie, v ktorom bola tato darfiova strata vykazana.

(2) Ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo
uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov, 1) plynu lehoty podla odseku 1 znovu od konca
roka, v ktorom bol dafiovy subjekt o tomto Ukone vyrozumeny. Vyrubit' dan alebo rozdiel dane alebo
uplatnit narok na sumu podfa osobitnych predpisov 1) mozno najneskér do desiatich rokov od konca
roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dafiové priznanie alebo v ktorom bol darfiovy subjekt povinny
dan zaplatit bez povinnosti podat dafiové priznanie, alebo v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok
na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov. 1)

(3) Za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podfa
osobitnych predpisov 1)sa povazuje doruéenie

a) protokolu z darovej kontroly,

b) protokolu o uréeni dane podla pomécok.

37. Podla § 74 ods. 2, 4 zakona €. 563/2009 Z. z. Darovy poriadok; (2) Odvolaci organ preskiuma
napadnuté rozhodnutie v rozsahu poZzadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové
¢i pravne okolnosti u¢astnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia,
odvolaci organ na ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika
konania a méze zmenit odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho
konania mézZe odvolaci organ vysledky dafiového konania doplfiovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo
toto doplnenie alebo odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

(4) Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odbévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak
napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie konanie a
rozhodnutie, ak su na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na dalSie konanie a
rozhodnutie, spravca dane alebo orgén, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho organu.

38. Podla § 165 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. Dahovy poriadok; pravne ukony a ich ucinky pri sprave
dani, ktoré nastali do ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

39. Podfa § 165b ods. 1, 2 zdkona &. 563/2009 Z. z. Dariovy poriadok; (1) Dafové konanie zacaté
podla zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o0 zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov sa dokongi podla zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

(2) § 165 ods. 2 znenie pred bodkodiarkou a § 165a sa od 30. decembra 2012 nepouZiju.

40. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného i spravcu dane trpia takymi vadami,
ktoré maju za nasledok ich ni¢otnost (nulitnost). Podla § 64 ods. 1 Danového poriadku na ucely spravy
dani sa za nulitné rozhodnutie povazuje rozhodnutie vydané podla tohto zakona uvedené v ods. 2,
t. j. za nulitné sa povazuje rozhodnutie, ktoré vydal organ na to vecne neprislusny; ak ide o spravcu
dane, ktorym je obec, za nulitné sa povazuje aj rozhodnutie, ktoré vydal spravca dane na to miestne
neprislusny, dalej rozhodnutie, ktoré bolo vydané omylom inej osobe, alebo ktoré nadvazuje na nulitné
rozhodnutie. Spravny sud nezistil Ziaden z vy3Sie uvedenych zakonom predpokladanych dévodov, pre
ktoré by napadnuté rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie spravcu dane bolo mozné povazovat za
nulitné rozhodnutie, preto uvedenu namietku Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu.

41. Zalobca v Zalobe namietal, Ze prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane zo dfia 25.01.2019 nebolo
Zalobcovi dorugené v sulade so zakonom (Darfiovym poriadkom), pretoZe bolo doru¢ené F.. D. D., ktora



v Case vydania predmetného rozhodnutia uz nebola zastupcom Zalobcu (z dévodu odvolania pInej moci)
a zalobcovi bolo predmetné rozhodnutie doru¢ené len ,na vedomie", o povazoval za zavaznu procesnu
vadu odévodiiujucu zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud predovSetkym uvadza,
Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, aky ma tato vada vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, ani to,
akym spdsobom bolo zasiahnuté do jeho subjektivnych prav. Z administrativnheho spisu vyplyva, a tato
skuto€nost' nebola ani medzi u€astnikmi konania sporna, Ze spravca dane prvostupriové rozhodnutie
dorucil zalobcovi do vlastnych rik a teda v sulade s § 31 ods. 1 Danového poriadku, o ¢om svedci
original doruenky nachadzajicej sa v administrativnom spise, z ktorej vyplyva, Ze prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane bolo Zalobcovi doru€ené do vlastnych ruk dria 01.02.2019. Dorudenie
rozhodnutia spravcu dane do vlastnych rdk Zalobcovi potvrdil na pojednavani aj pravny zastupca
Zalobcu. Z poznamky uvedenej na prvostupfiovom rozhodnuti, Ze rozhodnutie sa doru€uje Zalobcovi
,na vedomie", nemozno bez daldieho vyvodit zaver, Ze rozhodnutie nebolo Zalobcovi doru¢ené do
vlastnych rik. Dfiom nasledujucim po doruceni predmetného rozhodnutia spravcu dane, t. j. diiom
02.02.2019 (§ 27 ods. 2 Dariového poriadku) zacala Zalobcovi plynut 30 diiova lehota na podanie
odvolania, priom z administrativheho spisu vyplyva, Ze Zalobca podal odvolanie (pisomné podanie z
01.03.2019) v stanovenej lehote. Tato skutoCnost, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, nebola
medzi ucastnikmi konania sporna. O podanom odvolani rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim,
ktoré je predmetom tohto preskimavacieho konania. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi nebolo upreté
pravo na podanie odvolania a teda nedoslo ku zasahu do jeho subjektivnych prav. Skutognost, Zze k
zasahu do subjektivnych prav Zalobcu nedoSlo v désledku doru€ovania prvostuprfiového rozhodnutia
spravcu dane Zalobcovi potvrdil napokon aj pravny zastupca Zalobcu na pojednavani. Pokial Zalobca
namietal, Ze prvostupriové rozhodnutie spravcu dane bolo doru€ované F.. D. D. v rozpore s Darfiovym
poriadkom, spravny sud uvadza, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v dafiovom konani
zastupeny F.. D. D. na z&klade pisomného plnomocenstva zo diia 22.05.2009 doru¢eného spravcovi
dane, v dbsledku ¢oho sa Zalobca v dafiovom konani povaZoval za zastupeného, avSak predmetné
plnomocenstvo bolo Zalobcom odvolané podanim zo dfia 21.01.2011, ktoré Zalobca preukazatelne
zaslal F.. D. D. a odvolanie plnej moci Zalobca oznamil spravcovi dane. Z administrativnheho spisu
vyplyva, Ze odvolanie plnomocenstva Zalobca oznamil spravcovi dane listom X., ktory bol spravcovi
dane doruceny dna 22.11.2013, t. j. tymto dfiom sa odvolanie plnomocenstva F.. D. D. stalo u¢innym
voci spravcovi dane v zmysle § 9 ods. 5 Daflového poriadku. Skuto€nost, Ze F.. D. D., nebola uz v ¢ase
vydania prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane (25.01.2019) zastupkyriou Zalobcu, t. . Ze Zalobca
v Case vydania (a doru€ovania) predmetného rozhodnutia spravcu dane nebol zastupeny, nebola
medzi Uu¢astnikmi konania sporna. Z uvedeného vyplyva, Ze nebol zakonny dbévod na doruovanie
predmetného rozhodnutia F.. D. D. a pokial tak spravca dane postupoval, jeho postup nie je suladny
s ust. § 30 ods. 2 Danového poriadku. (Pre uUplnost spravny sud poukazuje na skutoCnost, Ze v
administrativnom spise sa nenachadza doru¢enka osvedcujuca doru€enie predmetného rozhodnutia
spravcu dane F.. D. D.). Toto porusenie procesného ustanovenia Dafiového poriadku (za situacie, Ze
rozhodnutie spravcu dane bolo preukazatelne dorucené Zalobcovi do vlastnych ruk dia 01.02.2019),
v3ak nie je mozné povazovat' za taku vadu, ktora by predstavovala podstatné poruSenie ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, ktoré by mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia a nepredstavuje tak zasah do subjektivnych prav Zalobcu. Pokial Zalobca v Zalobe poukazal
na to, Ze vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane z 25.01.2019 je uvedené nespravne
ICO zalobcu, tuto skuto&nost spravny sud povazuje za zrejmu nespravnost, resp. chybu v pisani, ktoru
je mozné odstranit’ postupom podla § 63 ods. 12 Danového poriadku a tato nespravnost nema vplyv
na zakonnost' prvostupriového rozhodnutia spravcu dane. Z vyroku predmetného rozhodnutia je totiz
dostatoCne zrejmé, ktory subjekt je tym dafiovym subjektom, ktorému bol predmetnym rozhodnutim
vyrubeny rozdiel dane z prijmu pravnickej osoby, kedZe Zalobca je vo vyroku dostato¢ne identifikovany
obchodnym menom, pravnou formou, adresou sidla a DIC-om. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
spravny sud uvedené namietky Zalobcu povaZoval za nedbévodné.

42. Zalobca v zalobe namietal nezakonnost postupu spravcu dane - Dafiového Gradu Banské Bystrica,
ktory v rozpore so zakonom neuskutoCnil oboznamenie s vysledkami vyrubovacieho konania v zmysle
§ 68 ods. 3 Daflového poriadku za pritomnosti Zalobcu, neprerokoval so zalobcom nim predloZzené
pripomienky a dbkazy a nespisal Zapisnicu. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Dariovy
urad Bratislava listom €. 9103402/5/4956599/2013 zo 06.11.2013 oznamil Zalobcovi,
Ze diia 22.11.2013 sa bude konat na Dariovom urade Bratislava Ustne pojednavanie v zmysle § 68 ods.
3 Dariového poriadku vo veci oboznamenia dafiového subjektu (Zalobcu) s vysledkami dokazovania vo
vyrubovacom konani za zdafiovacie obdobie od 01.04.2006 do 31.03.2007 na dani z prijmu pravnickej



osoby, konanom na zé&klade rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/2/2010. Predmetné
oznamenie bolo Zalobcovi doru¢ené 22.11.2013 (fotokdpia doru€enky sa nachadza v administrativnom
spise), a bolo dorudené aj F.. D. D., oznadenej ako splnomocnena zastupkyfa Zalobcu. Zalobca
listom z 20.11.2013 spravcovi dane oznamil, Zze F.. D. D. uz Zalobcu nezastupuje (v prilohe tohto
listu predlozil spravcovi dane odvolanie plnomocenstva, ktoré podanie bolo spravcovi dane (Dariovy
urad Bratislava podla prezentanej peciatky doru¢ené 22.11.2013). Spravca dane - Dariovy urad
Bratislava dna 22.11.2013 vyhotovil Uradny zdznam v zmysle § 19 Dafiového poriadku, v ktorom ako
predmet Uradného zaznamu uviedol: ,Ustne pojednéavanie o priebehu a o vysledkoch dokazovania
vo vyrubovacom konani na zaklade rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica &. k. 24S/2/2010 z
22.02.2013." Z textu uradného zaznamu vyplyva, Ze , ... splnomocnena zastupkyfia Zalobcu dfia
11.11.2013 prevzala oznamenie o termine uUstneho pojednavania, avdak na Ustne pojednavanie vo
veci oboznamovania sa s vysledkami dokazovania vo vyrubovacom konani sa nedostavila a danovy
subjekt (zalobca) si na tento uc€el neurdil ani iného zastupcu." Dafiovy Urad Bratislava nasledne vydal
prvostupriové rozhodnutie dha 29.11.2013, ktorym Zalobcovi ur€il rozdiel dane z prijmov pravnicke;j
osoby za kontrolované zdafiovacie obdobie. Podla § 68 ods. 3 Danového poriadku je spravca dane
povinny o priebehu a o vysledkoch dokazovania spisat s dafiovym subjektom zapisnicu podla § 19, a
to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo dia spisania poslednej
zapisnice s dafilovym subjektom alebo odo dfa spisania Uradného zaznamu. Z uvedeného vyplyva, Ze
o priebehu a o vysledkoch dokazovania spisal uradny zdznam podla § 68 ods. 3 a § 19 Darového
poriadku Darovy urad Bratislava, t. j. neprislusny spravca dane (v zmysle rozsudku Krajského sudu
Bratislava zo dia 07.12.2016 v spojeni s rozsudkom Najvys$Sieho sudu SR zo dfia 11.09.2018), a
preto k takémuto Ukonu nemozno prihliadat a nemozno ho povaZzovat za ukon vykonany v sulade s
§ 68 ods. 3 Dariového poriadku. V administrativnom spise sa nenachadza Ziadna zapisnica, ktora by
bola vyhotovena prisludnym spravcom dane - Dafiovym Uradom Banska Bystrica v zmysle § 68 ods.
3 Dariového poriadku po vydani rozsudku Krajského sudu Bratislava zo dfia 07.12.2016 (ktorym bolo
prvostupriové rozhodnutie zo diia 29.11.2013 vydané neprislusnym spravcom dane (Dafiovym uradom
Bratislava) i rozhodnutie Zalovaného zo dfia 27.05.2014 zruSené). Spravca dane a Zalovany v pisomnych
vyjadreniach k Zalobe ani netvrdili, Ze by takato zapisnica (alebo uradny zaznam) boli vyhotovené a
postup podla § 68 ods. 3 Dariového poriadku nevyplyva ani z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia
spravcu dane z 25.01.2019 a ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného. Pokial zalobca
v Zalobe tvrdil, Ze Zapisnica o ustnom pojednavani z 22.03.2013 ¢. 9601401/5/1098998/2013/M1lv z
22.03.2013 bola vyhotovena neprislusnym spravcom dane, a preto nemozno na tento Ukon prihliadat,
Zalovany sa k tomuto tvrdeniu nevyjadril a spravny sud nemohol preskimat pravdivost tohto tvrdenia
a ani zdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dévodu, Ze oznacena Zapisnica z 22.03.2013
nie je su€astou administrativnheho spisu. Vzhladom na uvedené spravny sud zistil, Zze spravca dane
postupoval v rozpore s § 68 ods. 3 Darnového poriadku, ¢o predstavuje taku vadu konania, ktora je
podstatnym porusenim ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktord mohla mat’ za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia, ¢o predstavuje zruSovaci dévod podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP.

43. Zalobca namietal nezakonnost napadnutych rozhodnuti z dévodu, Ze spravca dane ani zalovany
nezohladnili v napadnutych rozhodnutia Rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 4Tk/2/2014
vydany v trestnom konani, ani dékazy vykonané v ramci tohto trestného konania napriek tomu,
Ze uvedeny rozsudok mali pri rozhodovani k dispozicii. Zalobca tvrdil, Ze v trestnom konani bolo
preukazané, Ze zo strany zalobcu sa nejednalo o fiktivne obchody a bolo konStatované, Ze spravca dane
pocas darovej kontroly nedostatoCne zistil a zabezpecil dokazy potrebné pre rozhodnutie o vyrubeni
dane. Spravny sud poukazuje na to, Ze Zalobca predovSetkym v Zalobe neuviedol, v om spociva
tvrdena nezakonnost napadnutého rozhodnutia, t. j. ktoré konkrétne ustanovenie Dariového poriadku
spravca dane i Zalovany porusili tym, Ze pri rozhodovani neprihliadli na nim oznacené rozhodnutia
vSeobecnych sudov v trestnom konani (najmd Rozsudok Okresného sudu Bansk&a Bystrica &. k.
4Tk/2/2014), ktorym bol Statutarny zastupca Zalobcu F.. M. G. (ako aj byvali konatelia spolo€nosti
JESSICA s.r.o., WANDERBILD, s.r.o.aPQTRADE, sr.0.-V.N.,Y.M.a 0. Z.) oslobodeni spod obZaloby
pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. a) a ods. 4 Trestného zakona
(ktoré osoby uzatvorili Zmluvy o zabezpeleni zédkazky, predmetom ktorych bola dodavka podkladov pre
Zalobcu v suvislosti so zabezpedenim vyroby posuvnych krytov pre vagény KILS, k €omu realne nemalo
dojst a predmet zmluvy si mali zabezpecit inym spésobom, pricom na zaklade dokladov deklarujucich
fiktivne vykonanie obchodu medzi jednotlivymi spolo&nostami si mal F.. M. G. ako konatel Zalobcu
uplatnit narok na vratenie DPH za zdarovacie obdobie februar a marec 2007, &im by bol Statny
rozpocCet Slovenskej republiky ukrateny o sumu 1 140 608,87 Eur), pretoze skutok nie je trestnym



¢inom. Spravny sud v tejto suvislosti (zhodne so Zalovanym) poukazuje na to, Ze dafové konanie a
trestné konanie su samostatné konania a vychadzaju z odliSnych principov a zasad. Trestné konanie
je upravené ustanoveniami Trestného poriadku a je to zakonom upraveny postup organov innych v
trestnom konani, ktorého ulohou je zistit, €i bol trestny €in spachany, kto ho spachal (zistenie pachatefa)
a ulozit mu trest alebo ochranné opatrenie. Vo vy$Sie oznacenom trestnom konani okresny sud zistoval,
¢i konanie obZalovanej fyzickej osoby, resp. fyzickych oséb naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu uvedeného v obZalobe, ktoré su ustanovené v Tresthom zakone a rozhodoval o vine a trestne
obZalovanych fyzickych os6b. Predmetom tohto trestného konania nebola trestnopravna zodpovednost
pravnickej osoby (Zzalobcu). Dafové konanie je upravené ustanoveniami Dariového poriadku, pricom
spravca dane vykonava ukony pri sprave dani, napriklad dafiovou kontrolou zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
V pripade, ak sa darfiovou kontrolou zisti rozdiel v sume, ktori mal dafiovy subjekt (v tomto pripade
Zalobca ako pravnicka osoba) zaplatit' (alebo vykazat), spravca dane vypracuje protokol, v ktorom uvedie
kontrolné zistenia a vyhodnotenie dékazov, tento doruéi kontrolovanému dafiovému subjektu s vyzvou
na vyjadrenie, vykona vyrubovacie konanie a nasledne (v pripade zistenia skuto€nosti, Ze dar nebola
priznana alebo odvedena v zakonom stanovenej vySke), vyda rozhodnutie. Z ustanovenia § 22 ods.
1 a 2 Darflového poriadku vyplyva, Ze ak sa pri sprave dani vyskytne otédzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravca dane takymto rozhodnutim viazany, inak si méze spravca dane o
takejto otazke urobit Usudok (alebo dat’ inému prislusnému organu podnet na zacatie konania). Spravca
dane si nemOze ako o predbeZnej otazke urobit usudok o tom, & a kym bol spachany trestny €in
alebo priestupok, alebo o osobnom stave fyzickej osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane je
pri sprave dani viazany len rozhodnutim o tom, & a kym bol spachany trestny ¢in. V preskimavanom
pripade teda rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici, ktorym bol konatel Zalobcu ako fyzicka osoba
oslobodeny spod obZaloby (t.j. nebol uznany vinnym), nebol pre rozhodnutie spravcu dane i Zalovaného
pravne relevantny, kedze predmetom darnovej kontroly i dafového konania bolo zistovanie, resp.
preverovanie skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a dodrZanie ustanoveni osobitného
predpisu, v tomto pripade zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, priCom spravca dane neuznal
Zalobcom uplatnené vydavky (titulom dodania sluzieb spolo¢nostami JESSICA s.r.o. a WANDERBILD,
s.r.0.) za danové vydavky napriek tomu, Ze boli deklarované na dodavatelskych fakturach vystavenych
spolo¢nostami JESSICA s.r.o. a WANDERBILD, s.r.o. Predmetom dariovej kontroly bolo teda overenie
splnenia podmienok (zalobcom) na uplatnenie darfiovych vydavkov stanovenych v zakone &. 595/2003
Z.z. (§ 2 pism. i/, § 21 ods. 1), priCom danovy subjekt (Zalobca) mal povinnost’ dan nielen priznat,
ale aj preukazat' pravdivost udajov uvedenych v dafovom priznani. Dékazné bremeno preukazania
splnenia podmienok na uplatnenie danovych vydavkov v dafiovom priznani spocivalo na Zalobcovi,
pricom rozhodnutie spravcu dane i Zalovaného boli zalozené na tom, Ze Zalobca splnenie podmienok
pre uznanie nim uplatnenych vydavkov ako dariovych vydavkov v zmysle citovanych ustanoveni zakona
€. 595/2003 Z. z. nepreukazal. SkutoCnost, Ze spravca dane i Zalovany nezohfadnili v napadnutych
rozhodnutiach rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici vydany v trestnom konani teda nespdsobuje
nezdkonnost tychto rozhodnuti. Pokial Zalobca v replike uviedol, Ze rovnako spravny sud je rozhodnutim
Okresného sudu v Banskej Bystrici viazany, spravny sud uvadza, Ze v zmysle § 131 SSP je spravny sud
v spravnom sudnom konani viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny
¢in a kto ho spachal, priCom vSak viazanost sa vztahuje iba na vyrok, nie na odévodnenie rozhodnutia.
Ugastnikom danového konania (a ani kontrolovanym dariovym subjektom pocas dariovej kontroly)
napokon nebol F.. M. G. ako fyzicka osoba, ale darfiovy subjekt - Zalobca ako pravnicka osoba. Len pre
uplnost spravny sud uvadza, Ze z predmetného rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici nevyplyva
ani tvrdenie Zalobcu, Ze ,bolo preukazané, Ze zo strany Zalobcu sa nejednalo o fiktivne obchody", pretoze
v odévodneni sa len konStatuje, Ze ,tvrdenie obzaloby o fiktivnom vykonani obchodu nepovazoval sud
za jednoznacne preukazané" a ,skutok nie je trestnym Cinom, pretoZe nebolo preukazané, ze obzalovani
(fyzické osoby) sa dopustili umyselného konania v smere naplnenia formalnych znakov trestného €inu
uvedeného v § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a) ods. 4 Trestného zdkona". Spravny sud preto vyhodnotil
Zalobcovu namietku ako nedévodnu.

44. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v Prilohe &. 1, ktora mala podla Zalobcu tvorit neoddelitelni stéast
Zaloby, su uvedené dalSie skutkové a pravne dévody, ktoré su predpokladom na zruSenie rozhodnutia
Zalovaného i spravcu dane. Na pojednavani v8ak pravny zastupca Zalobcu vyslovne uviedol, Zze Zalobné
body su uvedené v Zalobe a skutoCnosti, ktoré su uvedené v Prilohe ¢&. 1 nie su Zalobnymi bodmi,
neziada na ne odpovedat a neZiada, aby sa spravny sud s nimi zaoberal. Spravny sud preto na Prilohu
¢€.1 neprihliadal.



45. Pokial Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze predchadzajuce rozhodnutie spravcu dane - Darfiového
uradu Bratislava zo dria 09.07.2007 bolo odévodnené poznatkami ziskanymi z ukonov spravcu dane
vykonanymi pocas vykonu dafiovej kontroly na dani z prijmov za kontrolované zdariovacie obdobie,
a to v rozsahu 97 stran, avSak v prvostupfiovom rozhodnuti spravcu dane - Dafiového Uradu Banska
Bystrica z 25.01.2019 spravca dane v odévodneni uvadza, Ze na ukony spravcu dane vykonané pocas
vykonu dafiovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za kontrolovaného zdariovacie obdobie
vbbec neprihliadal, a napriek tomu dospel k rovhakym zaverom, ako v predchadzajucom rozhodnuti
spravcu dane, av8ak oddvodnenie malo uz len 36 stran, z ¢oho Zalobca vyvodil, Ze takéto konanie
spravcu dane je ucelové, Sikanézne a nehospodarne, majuce za ciel za kazdych okolnosti Zalobcovi
dorubit dan z prijmov, spravny sud uvadza, Ze takato namietka je len vyjadrenim nesuhlasu Zalobcu so
zavermi spravcu dane, ktora nema za nasledok nezakonnost napadnutych rozhodnuti.

46. Zalobca v zalobe dalej namietal skutoénost, Ze spravca dane vydal prvostupfiové rozhodnutie az
dnia 25.01.2019, t. j. po lehote, v ktorej bol opravneny vyrubit rozdiel dane, a teda postupoval v rozpore s
§ 69 ods. 1 Dariového poriadku a tvrdil, Ze v danom pripade nebol vykonany ukon smerujuci k vyrubeniu
dane alebo rozdielu dane, ako to predpoklada § 69 ods. 2 Dafiového poriadku, ¢o by spbsobilo zaatie
plynutia novej 5 ro¢nej lehoty, nakolko Zalobcovi nebol doruéeny Protokol z dafiovej kontroly, na ktory by
bolo mozné prihliadat. Zalobca v tejto stvislosti namietal, Ze spravca dane, ani zalovany v odévodneni
rozhodnuti neuviedli, ako organy verejnej spravy posudzovali doruenie Protokolu z darfiovej kontroly,
ani neuviedli ustanovenia pravneho prepisu (zadkon €. 511/1992 Zb. alebo Dariovy poriadok), ktorym sa
v tomto pripade riadili. Zalobca spochybnil, &i rozhodnutie bolo vydané na zéklade G&inného pravneho
predpisu, ¢o by zakladalo dévod na zruSenie rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. a) SSP. Namietal,
Ze rozhodnutie je preto nezakonné pre nespravne pravne posudenie lehoty na vyrubenie dane a pre
nepreskumatelnost. Zalobca svoju namietku vyrubenia dane po uplynuti zakonnej lehoty (§ 69 ods.
1 Danového poriadku) oddvodnil okrem iného tym, Ze pre pocitanie lehoty na vyrubenie dane podla
§ 69 od. 2 Darového poriadku nemozno povazovat Protokol z dafovej kontroly za ukon smerujuci
k vyrubeniu dane, pretoZe tento Protokol nadobudol povahu nezakonného dékazného prostriedku, a
neméze preto spdsobit’ ddsledky podla § 69 ods. 1, 2, 3 Darnového poriadku (t. j. za€atie plynutia lehoty
podfa § 69 ods. 1 Dafového poriadku znovu od konca roka, v ktorom bol dafovy subjekt o tomto ukone
vyrozumeny). Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze k uvedenej argumentacii Zalobcu
(v odvolani) sa nevyjadril, poukazal len na skutoCnost, Ze ,spravca dane vykonal dariovu kontrolu a
06.07.2009 prerokoval s dafiovym subjektom Protokol o vysledku dafiovej kontroly, &im bol v zmysle
§ 45 ods. 2 Zakona o sprave dani (t. j. zak. €. 511/1992 Zb.) vykonany ukon smerujuci na vyrubenie
dane a od tohto datumu plynie 5 ro€na lehota znovu od konca roka, v ktorom bol dariovy subjekt o
tomto ukone vyrozumeny". Z uvedeného vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia Zalovaného absentuje
uvaha, z ktorej by spravny sud (ako aj samotny ucastnik konania - Zalobca) mohol zistit, ¢i a z akého
dévodu je mozné prihliadnut na Protokol z dafovej kontroly, ktory nadobudol povahu nezakonného
dbkazného prostriedku, pre Ucely posudenia otazky dodrzania lehoty na vyrubenie dane. Inak povedané,
pokial Zalovany neuviedol Uvahu, ako pravne posudil u€inky doru€enia Protokolu z dafiovej kontroly
(ktory nadobudol povahu nezakonného dékazného prostriedku, pricom tuto skutoénost’ konstatoval aj
samotny Zalovany i spravca dane v odévodneni svojich rozhodnuti) a z akého dévodu ho povazoval za
ukon smerujuci k vyrubeniu dane, a to vo vztahu k okolnosti rozhodnej pre ucely posudenia zalobcom
namietaného zaniku prava vyrubit dan, spravny sud nemohol posudit Zalobcom uplatnenu namietku
nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 69 Darnového poriadku pre
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia v tejto Easti. Pokial by spravny sud vyjadril svoj pravny
nazor bez poznania spravnej uvahy organu verejnej spravy nahradil by tym &innost organu verejne;j
spravy. NavySe, z rozhodnutia Zalovaného ani nevyplyva, podfa ktorého ustanovenia pravneho predpisu
(zakon €. 511/1992 Zb. alebo Dariovy poriadok) plynutie lehoty na vyrubenie dane posudzoval, kedZe
v oddévodneni neuviedol Ziadne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré na posudenie otazky dodrzania
lehoty na vyrubenie dane aplikoval. Z uvedeného dévodu nebolo mozné rozhodnutie preskumat ani
vo vztahu k namietke Zalobcu SSP podfa § 191 ods. 1 pism. a) a to i rozhodnutie bolo vydané na
zéklade pre danu vec uginného pravneho predpisu. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol len
argumentaciu vo vztahu k neplynutiu lehoty, resp. spoc&ivaniu lehoty, ktorej uplynutim dochadza k zaniku
prava vyrubit daf pocas konania podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, resp. O.s.p.. Namietku
nepreskumatelnosti rozhodnutia povazoval spravny sud za dévodnu.



47. Zalobca dalej v Zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné aj z dévodu, ze
Zalovany sa nevysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, ktoré v Zalobe konkretizoval (tak
ako je uvedené v bode 9.2/ tohto rozsudku). Spravny sud vyhodnotil tuto namietku Zalobcu ako dévodna.
Napadnuté rozhodnutie zalovaného nezodpoveda kritériam, ktoré sa vyzaduju v ramci zasadnej
poziadavky na spravodlivé konanie, poskytujuce dostatoCnu mieru ochranu prav jeho ucastnikov,
vratane prava na primerané odévodnenie rozhodnutia, teda zrozumitelnost rozhodnutia a dostatok
nim vyjadrenych ddévodov podporujucich vyrok. Odévodnenie rozhodnutia musi byt spésobilé na to,
aby Udastnik konania (zalobca) mal moznost' G€inne sa branit’ proti jednoznacne a urcito vyjadrenym
pravnym zaverom konajuceho organu verejnej spravy ku vSetkym jednotlivym skutkovym a pravnym
otazkam, na ktorych bolo rozhodnutie zaloZené, inak rozhodnutie ako celok nie je spdsobilé na prieskum
zakonnosti v ramci ustavou garantovaného zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu (¢l. 46
Ustavy SR) V odévodneni rozhodnutia musi organ verejnej spravy v zmysle § 63 ods. 5 Dariového
poriadku uviest, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami
dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych predpisov, podla
ktorych sa rozhodovalo. Zalovany ako odvolaci organ bol povinny sa vyrovnat teda aj so vetkymi
odvolacimi namietkami Zalobcu uplatnenymi v odvolani. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného vyplyva, Ze po doslovnej citacii textu odvolania, ako aj Prilohy &. 1 k odvolaniu, Zalovany
zopakoval priebeh administrativneho konania, vratane poukazu na Rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici &. k. 2452/2010, z ktorého Cast odcitoval, dalej poukazal na to, Ze v rdmci vyrubovacieho
konania spravca dane v zmysle zaverov vyssie uvedeného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
(vzhladom ku skutoénosti, Ze dafiovu kontrolu vykonavali kontrol6ri Dafiového uradu Banska Bystrica
Il - nie miestne prislusni) pouzil len dékazy ziskané poc€as vykonu dafiovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdarovacie obdobie januar 2007, pocas
vykonu opakovanej dafiovej kontroly za zdafiovacie obdobie januar 2007, ziskané miestne prisluSnymi
zamestnancami spravcu dane a ddkazy ziskané vo vyrubovacom konani, priCom na ukony spravcu
dane vykonané pocas vykonu darovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie 01.04.2006 az 31.03.2007 neprihliadal. Dalej odcitoval 8ast textu z Rozsudku Najvy$sieho sudu
SR 1Szfk/26/2017 a Rozsudku Krajského sudu v Bratislave &.k. 6S/165/2016 a uviedol (zopakoval)
niektoré zistenia spravcu dane tykajlice sa zauctovania nakladov/vydavkov Zalobcom tak, ako bolo
uvedené v odbévodneni rozhodnutia spravcu dane. Poukazal na vykonané dokazovanie spravcom dane,
pricom v8ak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, po€as ktorej z danovych kontrol
vykonanych u Zalobcu spravcom dane (danova kontrola DPH za januar 2007, opakovana dariova
kontrola DPH januar 2007, dafiova kontrola DPH februar 2007, dariova kontrola DPH marec 2007
alebo danova kontrola dane z prijmov pravnickych oséb) spravca dane tieto dokazy zabezpecil, resp.
vykonal. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa vysporiadal
len s niektorymi odvolacimi namietkami Zalobcu, s niektorymi sa vysporiadal len Ciasto&ne (napr. s
namietkou Zalobcu o prekro&eni zakonnej lehoty na vyrubenie dane - vid bod 46 tohto rozsudku)
a s niektorymi odvolacimi ndmietkami sa nevysporiadal vdébec (napr. namietka zakonnosti Protokolu
z danovej kontroly, namietka nezakonnosti dariovej kontroly z dévodu jej vykonania zamestnancami
miestne neprislusného spravcu dane, namietka zakonnosti, resp. nezakonnosti za€atia vyrubovacieho
konania, namietka zakonnosti resp. nezakonnosti pouzitia ddkazov a zistovani z danovej kontroly DPH
za januar 2007, opakovanej danovej kontroly DPH januar 2007 a vyrubovacieho konania, namietka
nejasného Specifikovania dékazov na ktorych bolo zalozené napadnuté rozhodnutie, nepreskimatelnost
rozhodnutia spravcu dane a pod.), pri€¢om v odévodneni rozhodnutia Zalovany uvadza niektoré navzajom
si odporujuce tvrdenia, (napr. na str. 19 uvadza, ze spravca dane pouzil len dbkazy ziskané pocas
dariovej kontroly nadmerného odpoc¢tu DPH za zdarovacie obdobie januar 2007, opakovanej dafiovej
kontroly za zdafiovacie obdobie januar 2007, na str. 26 v8ak uvadza, Ze pouzil aj dokazy a zistenia
ziskané pocas vyrubovacich konani na DPH januar 2007, februar 2007 a marce 2007, resp. na strane
19 uvadza, Ze spravca dane na ukony spravcu dane vykonané pocas vykonu danovej kontroly na dani z
prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie 01.04.2006 az 31.03.2007 neprihliadal, na str. 27 v8ak
uvadza, Ze vycislenie rozdielu dane vyplynulo zo zisteni spravcu dane - dai z prijmu pravnickych oséb
za zdanovacie obdobie - hospodarsky rok 01.04.2006 az 31.03.2007, Ze Ziadne dbkazy z hodnotenia
nevyluc€il a v Protokole i rozhodnuti spravcu dane uviedol, akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni
dokazov), €o spbsobuje zmatocnost, resp. nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného. V
napadnutom rozhodnuti v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim (nielen v rdmci povinnosti vysporiadat’
sa s odvolacimi ndmietkami) chyba vyhodnotenie ddkazov, z ktorych Zalovany zistil skutkovy stav
veci a presvedCiva, veci priliehava pravna argumentacia osveddujuca, ako bola vec resp. podstatné
skutoCnosti relevantné pre vydanie rozhodnutia pravne posudené vo vztahu k uvedenym zasadnym



pravnym otazkam, po vyrieSeni ktorych bolo mozné dospiet k zaveru o zakonnosti prvostupriového
rozhodnutia.

48. Nepreskumatelnostou rozhodnutia pre nedostatok dévodov trpi také rozhodnutie organu verejnej
spravy, ktoré nema odbvodnenie vbbec, alebo v ktorom chybaju skutkové resp. pravne dévody, o
ktoré sa rozhodnutie opiera alebo su tieto dévody chybné, resp. zméato&né alebo vnutorne rozporné.
Pojde o pripady, ak je rozhodnutie zaloZené na skuto€nostiach, ktoré neboli v konani zistované, alebo
skuto€nosti boli zistené z dékazov a dalSich podkladov ziskanych v rozpore so zakonom, alebo nie je
zrejmé, &i bolo vébec dokazovanie vykonané. Nedostatok dovodov méze spbsobit’ aj absencia pravnych
zaverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti alebo zaverov k namietkam ucastnikov
konania (ako je tomu aj v tomto pripade), resp. ich nejednoznalnost alebo vnutorna rozpornost.
Vzhladom na to, Ze v danom pripade sa jedna o absenciu pravnych zaverov k zasadnym otéazkam
prejednavanej veci, ich zrozumitelné a dostato¢né prejavenie navonok prostrednictvom odévodnenia
napadnutého rozhodnutia bolo nevyhnutné. Na zaklade uvedeného spravny sud dospel k zaveru,
ze zalobcova namietka nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov bola
opodstatnena. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze oddvodnenie rozhodnutia navonok vyjadruje
skutkové a pravne dévody prejednavanej veci, posudenie ich vzajomnych vztahov smerujucich k zaveru,
Ze vyrok rozhodnutia bol urobeny konformne so zistenym skutkovym stavom veci a s objektivhym
pravom. V opa¢nom pripade nemozno preskumat zakonnost nadvazujuceho odévodnenia a pokial
by tak spravny sud urobil, nevyhnutne (z podstaty nepreskumatefnosti) by bol nateny uchylit sa k
dohadom a domnienkam, €o je nepripustné. Spravny sud nie je daldou inStanciou v administrativnom
konani opravnenou samostatne zistovat skutkovy stav veci a modifikovat’ skutkové &i pravne zavery
organu verejnej spravy, pretoze nenahradza ich &innost. Ulohou spravne sudu je posudit, &i si
organ verejnej spravy v zmysle Zalobnych dévodov zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, €i zistil skutoCny stav, €i skutkové zavery ku ktorym organ verejnej spravy dospel,
vyplyvaju z vykonanych dékazov a &i rozhodol v sulade hmotnopravnymi a procesnymi predpismi.
Pokial mu nasledky nepreskimatelnosti rozhodnutia neumozriuju plnohodnotny prieskum, je to samo
osebe dévodom na zruSenie rozhodnutia podfa § 191 ods. 1 pism. c) SSP bez toho, aby sa spravny
sud nepoznajuc odpovede na urcité relevantné otazky, zaoberal podstatou namietok tykajucich sa
niektorych skutkovych zaverov alebo pravneho posudenia veci. Z uvedeného dbvodu spravny sud
nemohol preskimat napadnuté rozhodnutie z hfadiska niektorych vecnych namietok Zalobcu tykajucich
sa skutkovych zaverov a pravneho posudenia niektorych rozhodnych skuto&nosti tak, ako spravny sud
uviedol v jednotlivych bodoch tohto rozsudku.

49. Zalobca namietal zakonnost pouzitia dékazov a zistovani spravcom dane, ktoré spravca dane (podfa
odbévodnenia napadnutych rozhodnuti) ziskal po¢as vykonu dariovej kontroly na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdariovacie obdobie januar 2007 a opakovane;j
dariovej kontroly za zdarnovacie obdobie januar 2007 a d6kazy ziskané vo vyrubovacom konani (pri¢om
spravca dane uviedol, Ze na dbkazy a zistovania spravcu dane vykonané poc¢as danovej kontroly dane
z prijmu pravnickych osdb za zdafiovacie obdobie je 01.04.2006 az 01.03.2007 neprihliadal) a dalej
namietal nedostatoCné zistenie skutkového stavu na riadne posudenie veci. Spravny sud vyhodnotil
tuto namietku ako dévodnu. Z ust. § 24 ods. 4 Dafiového poriadku vyplyva, Ze ako dékaz mozno
pouzit vSetko, o mdze prispiet k zisteniu alebo objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi. Spravny sud, zhodne
s argumentaciou Zalobcu v Zalobe, poukazuje na zavery vyplyvajuce z Rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S/6/2009, v ktorom spravny sud konstatoval, Ze z dévodu, Ze ,darfiové kontroly
tykajuce sa zdarnovacieho obdobia februar a marec 2007 boli nezakonné v désledku ich vykonania
zamestnancami miestne neprislusného spravcu dane a nedodrzanim zakonnej lehoty na vykonanie
darovych kontrol a z dévodu, Ze v dafiovom konani, tykajucom sa zdanovacieho obdobia januar 2009
(opakovana danova kontrola) bol pouzity Protokol a zistenia ziskané po€as nezakonne vykonavane;j
dariovej kontroly za zdafiovacie obdobie februar a marec 2007, pricom Protokoly z tychto dafovych
kontrol (vykonanych v rozpore so zakonom) tak nadobudli povahu nezakonne ziskanych dbékaznych
prostriedkov, ktoré v darfiovom konani nemozZno pouZit a celé dariové konanie vo veci dafiovej kontroly za
zdafiovacie obdobie februar a marec 2007 a opakovanej dafiovej kontroly za zdafovacie obdobie januar
2007 bolo zatazené vadou nezdkonnosti". Spravny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze z ustalenej
judikatury Najvy$Sieho sudu SR vyplyva, Ze v pripade zistenia, Ze dafiova kontrola je nezakonna,
Protokol z takejto dafiovej kontroly nadobudne povahu nezdkonne ziskaného dékazného prostriedku,
ktory nie je mozné v dafiovom konani pouzit. Rovnako dékazy ziskané pocas takejto dariovej kontroly



vykonanej v rozpore so zdkonom nadobudnu povahu nezakonnych dbékaznych prostriedkov a pokial
su podkladom pre vydanie rozhodnutia spravcu dane i Zalovaného, tieto rozhodnutia su rovnako
nezdkonné. ,Zakonnost dafovej kontroly zasadnym spdsobom ovplyviiuje zdkonnost dékazov v ramci
nej obstaranych a vykonanych." (Rozsudok NajvysSieho sudu SR €. k. 5Szfk/69/2017 z 29.01.2018).
Spravca dane v rozhodnuti uviedol (str. 3), Zze: ,V ramci vyrubovacieho konania spravca dane v zmysle
zaverov rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/2/2010 vzhlfadom ku skutoénosti, Ze
dariovu kontrolu vykonavali kontroléri Dariového uradu Banska Bystrica Il - (nie miestne prisludni)
pouzil len dbkazy ziskané po€as vykonu darnovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpodtu za zdariovacie obdobie januér 2007, po€as vykonu opakovanej dafiovej kontroly za
zdanovacie obdobie januar 2007, ziskané miestne prisluSnymi zamestnancami spravcu dane a dokazy
ziskané vo vyrubovacom konani. Na ukony spravcu dane vykonané poc€as vykonu darovej kontroly
na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 01.04.2006 az 31.03.2007 neprihliadal".
Spravny sud k tomu uvadza, Ze pokial spravca dane zalozil svoje rozhodnutie na skutkovych zisteniach
ziskanych z d6kazov, ktoré boli ziskané po€as nezakonnej dafiovej kontroly (opakovana darova kontrola
za mesiac januar 2007), postupoval v rozpore s § 24 ods. 4 Darnového poriadku, kedZe pouzil dokazy,
ktoré nadobudli povahu nezakonnych dékaznych prostriedkov, €o spdsobuje nezdkonnost rozhodnutia
spravcu dane i Zalovaného, ktory rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V tejto suvislosti spravny sud
poukazuje na to, ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti (str. 19) zopakoval argumentaciu spravcu
dane o pouziti ,len dékazov ziskanych po&as danovej kontroly za januar 2007, opakovanej dafiovej
kontroly za januar 2007 a ziskanych vo vyrubovacom konani", avSak na strane 26 oddvodnenia
konstatoval, Ze vo vyrubovacom konani boli ,na zaklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
pouzité vSetky zistovania, ktoré miestne prisluSnym spravca dane vykonal pocas vykonu kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie januar 2007,
vSetky zistovania, ktoré miestne prislusny spravca dane vykonal po€as vykonu opakovanej dafovej
kontroly za zdarnovacie obdobie januar 2007, ako aj dékazy ziskané poCas vyrubovacich konani
na DPH januar 2007, februar 2007 a marec 2007 ...". Spravny sud k pouzitiu dékazov ziskanych
pocas vyrubovacieho konania (dafové konanie tykajuce sa dane z prijmov pravnickych oséb za
hospodarsky rok 01.04.2006 az 10.03.2007), ako aj vyrubovacich konani na DPH za zdariovacie
obdobie januar, februar a marec 2007 uvadza, Ze pokial je dafiova kontrola nezakonna, pricom dékazy
ziskané pocas nezakonnej danovej kontroly nadobudaju povahu nezédkonnych dbkaznych prostriedkov
a v dosledku toho aj Protokol, resp. Protokoly z nezakonnych darnovych kontrol nadobudli povahu
nezakonnych dékaznych prostriedkov, tieto Protokoly z uvedeného dévodu nemdzu byt podkladom pre
vyrubovacie konanie, resp. konania. Predpokladom zacatia vyrubovacieho konania je splnenie zakonom
stanovenych podmienok, t. j. dafova kontrola, resp. dafové kontroly musia prebehnut zakonne. Pokial
dariova kontrola nebola zdkonna, nemohol nastat moment, kedy by mohlo za¢at’ vyrubovacie konanie
a z uvedeného dovodu nasledné ukony spravcu dane (vykonanie dokazovania, vydanie rozhodnutia
spravcu dane) i vydanie nasledného rozhodnutia Zalovaného, nie su v sulade so zakonom. Pokial
Zalovany (i spravca dane) povazovali doru€enie Protokolu z nezakonne vykonanej dafiovej kontroly
za taku skutoCnost, ktorej u€inkom je ukonCenie danovej kontroly a v dosledku ktorej v zmysle §
68 ods. 1 Danového poriadku zacalo vyrubovacie konanie, resp. povaZovali prerokovanie protokolu
z nezakonnej darovej kontroly za taku skuto€nost, ktorej u€inkom je ukonc€enie darnovej kontroly a v
dosledku ktorej v zmysle § 15 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb. za&alo vyrubovacie konanie, takyto zaver
je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial teda Zalovany (i spravca dane) mali za to,
Ze v ramci danového konania bolo mozné pokraovat vo vyrubovacom konani a na zaklade dokazov
zabezpelenych v priebehu nezakonne vykonanej danovej kontroly a nezdkonného vyrubovacieho
konania, ktoré nadobudli povahu nezakonne ziskanych ddkaznych prostriedkov a ktoré tvorili podklad
pre vydanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného (i rozhodnutia spravcu dane) bolo mozné vo veci
rozhodnut, vec nespravne pravne posudili a zaroven zat'azili konanie vadou, resp. doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organmi verejnej spravy, ktoré mohlo mat’' za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia, resp. rozhodnuti. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na Rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢€.k. 5SZfk/69/2017 z 29.01.2018 v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na zasadu ,lus ex iniuria non orfitur", t.j. pravo nevznika z bezpravia,
a teda ked je darova kontrola nezakonna, nezakonné su aj dokazy obstarané a vykonané v rdmci nej.
Ani vykonanim dokazovania vo vyrubovacom konani neméze podla nazoru odvolacieho sudu déjst ku
konvalidacii nedostatku spocivajucom v nezakonnosti dafovej kontroly ... kedZe u&elom vyrubovacieho
konania nie je opakovane obstaravat a vykonavat’ dékazy, ktoré uz boli obstarané a vykonané v ramci
dariovej kontroly". Spravny sud navySe poukazuje na skuto€nost, Ze dékazy, z ktorych pri rozhodovani
organ verejnej spravy vychadzal, nie su su€astou administrativneho spisu.



50. Zalobca v Zalobe namietal, zakonnost, resp. nezakonnost celej dafiovej kontroly tykajucej sa dane
z prijmov pravnickych oséb za hospodarsky rok 01.04.2006 az 31.03.2007 zakon&enej Protokolom z
29.05.2009. Poukazal pritom na argumentaciu spravcu dane uvedenu v odévodneni prvostupriového
rozhodnutia, Ze vzhfadom na skutonost, Ze dafiovu kontrolu vykonavali miestne neprislusni kontrolori
Danového uradu Banska Bystrica Il. v ramci vyrubovacieho konania uskutoéneného po vydani
rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 24S5/2/2010 na ukony spravcu dane vykonané
pocas vykonu dariovej kontroly na dani z prijmov pravnickych oséb za zdariovacie obdobie 01.04.2006
az 31.03.2007 neprihliadal. Napriek tomuto tvrdeniu spravca dane hned v prvom odseku svojho
rozhodnutia uvadza, ze Danovy urad Zvolen (ako vtedy prisluSny spravca dane) vykonal u dafového
subjektu danovu kontrolu dane z prijmov pravnickych oséb za zdariovacie obdobie hospodarsky rok od
01.04.2006 do 31.03.2007, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol zo dfia 29.05.2009 doru¢eny 06.07.2009.
Zalobca poukazal aj na pravny nazor vysloveny v Rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici &.
k. 245/2/2010, v zmysle ktorého miestne prislusnym spravcom dane darového subjektu - Zalobcu,
vzhladom na jeho sidlo vo Zvolene bol v zmysle § 3 ods. 1 Z&kona o sprave dani Dafiovy urad Zvolen.
KedZe darovu kontrolu vykonavali zamestnanci iného dafiového Uradu, nez miestne prislusného,
spravca dane pri zacati, priebehu aj ukonéeni danovej kontroly konal v priamom rozpore s § 3 ods.
1 Zakona o sprave dani vo vztahu k &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud v predmetnom rozsudku
skonstatoval, Ze v pripade zistenia, Ze dafiova kontrola nebola vykonana zamestnancami miestne
prisludného spravcu dane (€o sa potvrdilo), t. j. nebola vykonana v sulade so zakonom, Protokol z takejto
kontroly nadobudol povahu nezakonne ziskaného d6kazného prostriedku, ktoré v dafiovom konani
nebolo mozné pouzit. V pripade ak pouzity bol, bolo celé konanie zatazené vadou nezakonnosti a
rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skutognosti zistenych po€as nezakonnej darnove;j
kontroly a zachytenych v Protokole o takejto kontrole by bolo rovnako nezakonné. Zalobca namietal, Ze
Zalovany (ani spravca dane) sa v odévodneni s touto otdzkou opakovane nevysporiadal a to napriek
namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani, v dosledku ¢oho povaZoval rozhodnutie Zalovaného za
nepreskimatelné. Namietka nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze Zalovany sa
nevysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu tykajucou sa nezakonnosti danovej kontroly dane z
prijmov pravnickej osoby, (vzhfadom na skuto€nost, Ze dafiovu kontrolu vykonavali zamestnanci miestne
neprisludného spravcu dane), je dévodna. Zalovany sice v rozhodnuti konstatoval, Zze darfiovd kontrolu
vykonavali kontroldri Daflového uradu Banska Bystrica Il - ,nie miestne prislusni", av8ak v odévodneni
napadnutého rozhodnutia absentuje Uvaha, aky vplyv mala tato skuto&nost’ na zakonnost predmetne;j
danovej kontroly. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia bez blizsieho odévodnenia resp.
bez argumentacie (rovnako tak aj spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti) len konstatoval, Ze na
»=ukony spravcu dane vykonané pocas vykonu dafiovej kontroly za dane z prijmov pravnickych osbéb
za zdarovacie obdobie 01.04.2006 az 31.03.2007 neprihliadal". Vzhladom na uvedené spravny sud
nemohol preskimat zdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k uvedenej namietke
Zalobcu. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze v administrativnom spise sa
opatovne nenachadza Poverenie na vykon dafovej kontroly (ako ani dalSie listinné dokazy, v désledku
¢oho administrativny spis nie je uplny), ako to uz bolo konstatované aj v Rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici 24S/2/2010, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného z 09.12.2009 zruSené pre
nepreskumatelnost’ a nepredlozenie uplného administrativneho spisu. K argumentacii zalobcu tykajuce;j
sa tvrdenia, Ze v pripade ak dariova kontrola nebola vykonana zakonne, Protokol z dafiovej kontroly
nadobudol povahu nezakonného dékazného prostriedku a tento nemézu vo vyrubovacom konani pouzit
a ani neexistuje zakonny podklad na zacatie vyrubovacieho konania, spravny sud poukazuje na bod
49 tohto rozsudku.

51. Pokial Zzalobca namietal postup Zalovaného i spravcu dane, ked podfa neho zistenia zo
subdodavatelskych zmluvnych vztahov pouzili na tarchu Zalobcu, spravny sud uvadza, Ze tato namietka
nie je konkrétna a neumoznuje preto sudny prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Spravny
sud nie je opravneny za zalobcu dévody nezakonnosti dopinat, konkretizovat ani vyhladavat z obsahu
administrativneho spisu. Rovnako nekonkrétna a vSeobecna je i namietka Zalobcu, Ze spravca dane sa
dopustil zavaznych procesnych pochybeni, €o malo mat’ za nasledok poruSenie zakonnych prav zalobcu
(pravo byt pritomny pri vysluchu svedka a klast mu otazky, pravo nahliadat do spisu). Pokial Zalobca
namietal, Ze bolo potrebné vykonat opakovany zakonny vysluch Statutarneho zastupcu spoloénosti
OOS Ostrava, s.r.o., spravny sud uvadza, Ze pokial Zalobca vykonanie takéhoto opakovaného vysluchu
nenavrhol v administrativnom konani, jeho nevykonanie spravcom dane nemdzZe mat za nasledok
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoZze dékazné bremeno je v zmysle § 24 ods. 1 Dafového



poriadku na dafiovom subjekte. Pokial Zalobca v Zalobe poukazal na zavery Znaleckého posudku
vypracovaného Zilinskou univerzitou v Ziline, Ustav sudneho inZinierstva a navrhol ho vykonat ako
dbkaz, pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze vykonanie tohto dékazu uz nenavrhuje, a
preto sa spravny sud v odévodneni tohto rozhodnutia uvedenym dékazom nezaoberal.

52. Zalobca v Zzalobe navrhol, aby spravny sud zvazil uloZzenie pokuty Zalobcovi podia § 191 ods. 6
SSP. Spravny sud uvadza, Ze ust. § 191 ods. 6 SSP dava spravnemu sudu (aj bez navrhu) moznost,
a teda neuklada mu povinnost, ulozZit pokutu organu verejnej spravy, a to za splnenia podmienky, Ze
organ verejnej spravy v dalSom konani (po vydani zruSujuceho rozsudku) nepostupoval v sulade s
pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku a ktorym bol organ verejnej spravy
v dalSom konani viazany, a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy z tych istych
dovodov. Spravny sud poukazuje na to, Ze Zalobca svoj navrh nezdévodnil a neuviedol, ktory pravny
nazor v ktorom rozsudku (ktorym bol spravca dane i Zalovany viazany) nebol reSpektovany. Predmetom
tohto preskimavacieho konania je rozhodnutie Zzalovaného (v spojeni s rozhodnutim spravcu dane),
ktoré bolo vydané po tom, ako bolo predchadzajice rozhodnutie spravcu dane i Zalovaného (ktorymi
bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmu pravnickych osdb za kontrolované zdarovacie obdobie -
hospodarsky rok od 01.04.2006 do 31.03.2007) zruSené Rozsudkom Krajského sudu Bratislava &. k.
6S/165/2014 (v spojeni s Rozsudkom Najvyssieho sudu SR &. k. 1S2fk/26/2016). V tychto rozsudkoch
bol vysloveny pravny nazor, ktorym boli organy verejnej spravy (spravca dane i Zalovany) viazané,
a to, Ze vykonat vyrubovacie konanie a vydat rozhodnutie je opravneny miestne prislusny spravca
dane, ktory vykonal danovu kontrolu (v tomto pripade Dafiovy urad Banska Bystrica) a to aj napriek
tomu, Ze Zalobca (kontrolovany darnovy subjekt) zmenil svoje sidlo. Predchadzajiuce rozhodnutie spravcu
dane i Zalovaného boli zrudené vysSie uvedenymi sudnymi rozhodnutiami z dévodu, Ze prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane bolo vydané miestne neprislusnym spravcom dane - Dariovym uradom
Bratislava. Z ust. § 191 ods. 6 SSP vyplyva, Ze spravny sud mdze (aj bez navrhu) v zruSujucom
rozsudkom uloZit' organu verejnej spravy pokutu, ak organ verejnej spravy nepostupoval v sulade s
pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zruSil rozhodnutie organu verejnej spravy
z tych istych dévodov. Z oddvodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze spravny sud sice opatovne zrusil
rozhodnutia organu verejnej spravy (spravcu dane i Zalovaného), avSak nie z tych istych dévodov, nez
tomu bolo v pripade vydaného rozsudku Krajského sudu v Bratislave (v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
sudu SR), kedZe v nich uvedeny zruSovaci dévod podla § 191 ods. 1 pism. b) SSP, t. j. Ze predchadzajuce
rozhodnutie organu verejnej spravy vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny, nebol v tomto
preskiumavacom konani aplikovany. Z obsahu administrativneho spisu i z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane vyplyva, Ze organy verejnej spravy reSpektovali pravny nazor
vysloveny v zruSovacom rozsudku Krajského sudu v Bratislave (v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
SR), administrativny spis bol po vydani uvedenych rozsudkov predloZeny spravcovi dane, ktory vykonal
dariovu kontrolu a vyrubovacie konanie a ktory nasledne vydal rozhodnutie, ktorym vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane z prijmov za kontrolované zdariovacie obdobie. Z uvedeného vyplyva, Ze neboli splnené
podmienky, za ktorych Spravny sudny poriadok v ust. § 191 ods. 6) umoziiuje uloZenie pokuty, a preto
spravny sud navrh Zalobcu na uloZenie pokuty Zalovanému zamietol.

53. Vzhlfadom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti spravny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného (v spojeni s rozhodnutim spravcu dane) i konania predchadzajuceho ich vydaniu, z dévodov
uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutia si nezakonné a teda, Ze Zaloba je dévodna, a
preto rozhodnutie Zalovaného i jemu predchadzajuce rozhodnutie spravcu dane zrusil podla § 191 ods. 1
pism.c), d) a g) SSP. Spravca dane v dalSom konani opatovne vo vecirozhodne a to v sulade so zakonom
a v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu vyslovenym v tomto rozsudku a svoje rozhodnutie
riadne oddvodni tak, aby obsahovalo zakonom stanovené nalezitosti, t. j. aby bolo z neho zrejmé, ktoré
skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, ako sa vysporiadal s navrhmi a namietkami dafiového subjektu,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.
Spravca dane sa vysporiada najma s namietkami Zalobcom uplatnenymi v dafiovom konani, t. j. uvedie,
ako posudil zdkonnost vykonanej danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie
obdobie- hospodarsky rok od 01.04.2006 do 31.03.2007, ako aj zakonnost jednotlivych dbékazov
predloZzenych resp. zabezpelenych pocas tejto dafiovej kontroly, ako aj dafiovych kontrol DPH za
zdafiovacie obdobie januér, februar a marec 2007, i po€as vyrubovacieho konania, zakonnost Protokolu
z dafiovej kontroly, splnenie podmienok pre za&atie vyrubovacieho konania, otazku namietaného zaniku
lehoty na vyrubenie dane. Zarover spravca dane zabezpedi Uplnost administrativneho spisu tak, aby
administrativny spis obsahoval vSetky dbkazy, ktoré su podkladom vydaného rozhodnutia.



54. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo iasto€nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal Zalobca vo veci celkom alebo z &asti Uspech. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, a preto mu
spravny sud priznal uplnd nahradu G&elne vynaloZenych trov konania a zaviazal Zalovaného na ich
nahradu.

55. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov X : X . (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna
kasacné staznost, ktoru moze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom
ju musi podat v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia.

Kasacna staznost sa podava na tunajSom sude. Kasac¢nu staznost moZno odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt' v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom. Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom poéte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a
priloh, spravny sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Poznamka: Rozhodnutie
nepodpisali €lenovia senatu S.. F. O. a Z.. K. S. z dévodu ich ospravedinenej nepritomnosti na pracovisku
v Case jeho podpisovania.



