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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobcu JUDr. Jaromira Pavlika, sidneho exekutora, so sidlom
Exekutorského uradu Namestie Andreja Hlinku 54, Ruzomberok, ICO: 42 072 212, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Janéi, s. r. 0., so sidlom DonCova 1451/21, Ruzomberok,
proti zalovanému M. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. T. XXX, C., o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zriaduje v prospech zalobcu zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného v
podiele 1/1, zapisanym Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom pre okres Liptovsky
Mikulas, katastralne tzemie N. M., na LV ¢. XXX, parcely registra ,C“, evidované na katastralnej mape
parcelné Cislo 256/2 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 677 m2 a stavba rodinného domu
supisné Cislo XXX, postavena na parcele €. 256/2, na zabezpeclenie pefiaznej pohladavky zalobcu vodi
Zalovanému vo vyske 15 611,28 eura, priznanej uznesenim Okresného stdu Zilina zo diia 15. 06. 2020,
¢. k. 3Er/5358/2014-456.

1. Zalobcovi sa vogi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 25.
06. 2020, zalobca ziadal v prospech seba zriadit zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalovaného, a to k pozemku parcela KN-C 1001 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 528 m2,
nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi C., stavbe rodinného domu so supisnym c&islom XXX,
postavenom na pozemku parcelné Cislo KN-C 1001, k. 4. C., nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX
Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom. Zarover tymto navrhom Ziadal v prospech seba zriadit
zalozné pravo aj k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/1 z celku k pozemku s parcelnym ¢islom

KN-C 256/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 677 m2 a stavbe rodinnému domu so supisnym
Cislom XXX, postavenom na parcele KN-C 256/2, v katastralnom uzemi N. M., ktoré nehnutelnosti
su zapisané v katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym
odborom, pre katastralne uzemie N. M., obec Liptovsky Trnovec, okres Liptovsky Mikula$ na LV €. XXX.

2. Uznesenim Okresného stdu v Ziline zo diia 24. 06. 2020, &. k. 17C/46/2020-19, bol na samostatné
konanie vylu&eny navrh Zalobcu na zriadenie zaloZzného prava k nehnutefnostiam, a to pozemku KN-
C 256/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 677 m2 a stavbe rodinného domu supisné ¢&islo XXX,
postaveného na pozemku KN-C 256/2, zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢&. XXX, k. 4. N. M..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 25. 06. 2020 a nasledne vylu¢ena vec bola zrejme zapisana
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 7C/47/2020. Z dévodu miestnej prislugnosti Okresny sud Zilina
postupil vec, vedenu pod sp. zn. 7C/47/2020, Okresnému sud Liptovsky Mikulas dria 02. 07. 2020.



3. Zalobca odévodnil navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia tym, Ze uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 3Er/5358/2014-456 zo diia 15. 06. 2020 bola povinnému - Zalovanému M. Q.
uloZzend povinnost nahradit mu, ako sudnemu exekutorovi, trovy exekucie vo vyske 15 611,28 eura v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Vydaniu uznesenia o vyske trov exekucie predchadzalo
uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 22. 08. 2017, €. k. 3Er/5358/2014-246, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze sudny exekutor (Zalobca) ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Zalobca v navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia tvrdil, Ze hrozi zavazna ujma
a je ohrozeny priebeh buduceho exekuéného konania, aj uspokojenie jeho pohladavky, ktora nie je v
zanedbatelnej vyske a nie je zabezpetena Zziadnym spésobom. Hoci Zalovany vedel o existencii naroku
na nahradu trov exekucie, v Case, ked doSlo k vydaniu rozhodnutia o vySke trov exekucie sa snazi
previest cely svoj nehnutefny majetok a dokonca prevadza aj rodinny dom, v ktorom ma uvedenu adresu
trvalého bydliska. O tom svedCi plomba o zmene prava k nehnutefnostiam na zaklade V 5133/2020 a
V 2695/2020. Neodkladné opatrenie navrhol vydat bez asového obmedzenia, pretoZe nie je mozné
predpokladat, kedy nadobudne pravoplatnost rozhodnutie o priznani vysky trov a &i nasledne Zalovany
priznanu pohladavku navrhovatefla uhradi este pred pripadnym podanim navrhu na za¢atie exekuéného
konania, alebo bude potrebné iniciovat exeku¢né konanie o jej vymoZenie.

4. Po tom, ako Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej ,sud“) vyzval Zalobcu na doplnenie dévodov
navrhu o primeranosti navrhovaného obmedzenia s ohladom na vy8ku zabezpecovanej pohladavky
a pozadovaného zriadenia zaloZzného prava k dvom domom s prisluSenstvom, Zalobca podanim,
doru¢enym sudu dfia 07. 07. 2020 uviedol, Ze jeho navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
vo vztahu k nehnutefnostiam, zapisanym na LV XXXX, k. 0. C., bol zamietnuty uznesenim Okresného
sudu Zilina zo dita 25. 06. 2020, &. k. 7C/46/2020. V st&asnosti je preto predmetom navrhu na vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia len jeden subor nehnutelnosti v katastralnom dzemi N. M., pricom tento
subor nehnutelnosti podfa nazoru Zalobcu nie je z pohladu hodnoty neprimerany voci vyske pohladavky,
ktorej zabezpelenia zaloznym pravom sa Zalobca domaha.

5. Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina zo dfiia 25. 06. 2020, &. k. 17C/46/2020-23,
bol zamietnuty navrh Zzalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia ohfadne nehnutefnosti,
zapisanych na LV &. XXXX, k. u. C..

6. Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, predloZil sudu darovaciu zmluvu a zmluvu o
zriadenie vecného bremena, uzatvorenu dfia 10. 06. 2020 medzi darcom T.. M. Q. a obdarovanou Y.
Q., rod. T., predmetom ktorej st nehnutelnosti, zapisané na LV & XXXX, k. 4. C., okres Zilina, a to
rodinny dom supisné Cislo XXX, spolu s pozemkom parcela &. 1001 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 528 m2 a nehnutelnosti, zapisané na LV ¢&. XXX, k. 0. N. M., okres Liptovsky Mikula$, a to
rodinny dom supisné Cislo XXX spolu s pozemkom €. 256/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
677 m2. Predmetom darovacej zmluvy bolo okrem prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam
z darcu na obdarovanu aj zriadenie prava doZivotného byvania pre obdarovaného v nehnutefnostiach,
zapisanych na LV €. XXXX k. . C.. Z vypisov z listu vlastnictva €. XXX, k. 0. N. M., aj LV €. XXXX, k. u. C.
vyplyva, Ze doteraz nedoslo k zapisu vlastnictva na zaklade uvedenej darovacej zmluvy, pricom na LV
€. XXX, k. u. N. M., je vyznaCena plomba na zaklade V 2695/20 a na LV €. XXXX, k. u. C. je vyznagena
plomba na zaklade V 5133/2020. Na liste vlastnictva €. XXX, k. u. N. M. je v poznamke zapisané
oznadmenie o zadati sidneho konania na Okresnom slde Zilina navrhovatela, sidneho exekutora
JUDr. Jaromira Pavlika, za u¢elom zabezpec&enia penaznej pohladavky voci Zalovanému, ktora vznikla
na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3Er/5358/2014-456 z 15. 05. 2020 a pravnym
dbévodom jej vzniku je nadhrada trov exekucie.

7. Podla § 343 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)

(1) Zabezpectovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

(2) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. ZaloZné pravo vzniké
zapisom do prislusného registra.

(3) Vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.



8. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“), zalozné pravo sluzi na zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava (dalej len "zéloh"), ak pohfadavka nie je riadne
a v€as splnena.

9. Podla § 151d ods. 1 Ob&. z&k., zaloh mdze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt a nebytovy
priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh méze byt aj subor veci, prav alebo
inych majetkovych hodndt, podnik alebo ¢ast podniku, alebo ina hromadna vec.

10. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podl'a § 328 ods. 1, 2 CSP

(1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podia § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Podrla § 338 CSP, ak bolo neodkladné opatrenie nariadené po skon&eni konania vo veci samej alebo
ak skér nariadené neodkladné opatrenie trva aj po skonceni konania vo veci samej, sid uznesenie o
neodkladnom opatreni na navrh zrusi, ak

a) vzhladom na stav exeku¢ného konania uz nie je potrebné alebo

b) navrhovatel mohol podat navrh na vykonanie exekucie, ale tak v primeranom ¢ase neurobil.

16. Opodstatnenost nariadenia zabezpecovacieho opatrenia je dana v pripade existencie reélnej,
bezprostrednej hroziacej obavy, Ze vykon sudneho rozhodnutia bude v budicnosti ohrozeny. Pretoze
pri rozhodovani o zabezpe&ovacom opatreni dochadza k prelomeniu zasady rovnosti stran, sud zistoval
splnenie zdkonom stanovenych predpokladov, potrebnych na jeho vydanie. Zakladnym predpokladom
pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia je osvedCenie existencie exekucného titulu alebo aspon
realny predpoklad, Ze takyto exekuény titul bude vydany. Dal$im predpokladom, nevyhnutnym pre
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je osved&enia obavy z ohrozenia vykonu siudneho rozhodnutia,
pricom tato obava musi mat urcity realny podklad, ktory je spdsobilym zékladom pre konStatovanie
0 nebezpelenstve bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k Zzalobcovi. Nevyhnutnou je taktiez
pozZiadavka doCasnosti a primeranosti.

17. V predmetnej veci mal sud osved¢ené ohrozenie prava Zalobcu na vymozZenie naroku, priznaného
zatial nepravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Zilina na nahradu trov exekucie vo vyske 15 611,28
eura. Z uznesenia Okresného sudu Zilina, vydaného pod sp. zn. 3Er/5358/2014 diia 22. 08. 2017,
Zalovany (v exeku€nom konani povinny) mal vedomost’ existencie pohladavky opravneného voci nemu.
O vyske nahrady trov tohto exekuéného konania bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Zilina
zo dia 15. 06. 2020, ¢&. k. 3Er/5358/2014-456. V obdobi medzi rozhodnutim Okresného sudu Zilina o
priznani naroku opravneného na nahradu trov exekucie vo€i povinnému a vydanim uznesenia o priznani
vysky trov opravneného sumou 15 611,28 eura, Zalovany, ako darca, uzatvoril darovaciu zmluvu, ktorou



previedol na obdarovanu Y. Q., rod. T., vSetky svoje nehnutelnosti. Z toho mal sud osved¢ené, Ze
Zalovany aktivne zbavuje majetku (dokonca aj nehnutelnosti, v ktorej je prihlaseny k trvalému pobytu),
ktory by eventualne mohol byt postihnuty exekuciou. Tym mal sud osved&enu obavu Zalobcu z ohrozenia
pripadnej exekucie, ktora by mohla nasledovat po pravoplatnosti rozhodnutia o priznani vysky trov
exekucie.

18. Zalobca povodne ziadal zriadit zabezpe&ovacie opatrenie k dvom domom s prislu§enstvom.
Rozhodnutim Okresného sudu v Ziline bol zamietnuty navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia ohladne nehnutelnosti, zapisanych na LV & XXXX, k. U. C.. V su¢asnom obdobi sa Zalobca
domaha uz iba vydania zabezpe€ovacieho opatrenia vo vztahu k nehnutelnosti v Liptovskom Trnovci,
¢o vzhladom na vy8ku priznaného naroku Zalobcu na nahradu trov exekucie a nezistenie iného majetku
Zalovaného, nie je zrejme neprimeranym zasahom do prav Zalovaného.

19. Vzhladom na uvedené zistenia sud navrhu vyhovel a zriadil v prospech Zalobcu tzv. sudcovského
z&loZzného prava k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktoré su zapisané na LV &.
XXX, k. 0. N. M. ako rodinny dom supisné Cislo XXX a zastavany pozemok parcelné €islo 256/2 o vymere
677 m2. Zalozné pravo vznikne az zapisom do katastra nehnutefnosti. K vykonu zaloZzného prava v8ak
moze Zalobca, ako veritel, pristupit az po pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Zilina, ktorym
mu, ako sudnemu exekutorovi, boli priznané trovy exekucie vo vySke 15 611,28 eura. V pripade, Ze v
exekuénom konani, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3Er/5358/2014, nebudl Zalobcovi
priznané trovy exekucie, pripadne ak priznané trovy exekucie Zalovany dobrovolne uhradi, sud na navrh
zru8i toto zabezpeCovacie opatrenie.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Zalobcovi, ktory mal v konani plny tspech, sud priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



