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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, A.
L. Y., zastupeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, deti
rodiov: matka M. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., S. XX, t. & bytom S., B. XX uP.W., aotec Q. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., S. XX, zastupeny: Mgr. Jaroslava Krajéoviéova Sokova, advokatka,
SNP 10, Hiohovec, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do
rozvodu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 16. 03. 2020 sa otec domahal upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu.

2. Na pojednavani konanom dria 01. 06. 2020 vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode manZzelstva, vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 12P/20/2020, otec zobral navrh v celom rozsahu spat’ a konanie Ziadal zastavit.

3. Podla § 29 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

4. Podfa § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

5. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u&astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Vzhlfadom na dispozitivny ukon otca, ktorym vzal navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu, so
suhlasom procesného opatrovnika (udeleného pri spatvzati navrhu otca na pojednavani), ked matka
sa k spatvzatiu navrhu nevyjadrila, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a
konanie zastavil.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



8. Podla § 251 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vysSke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku Il. uznesenia
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Trnava.



