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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, ICO: 31 749 542, so sidlom Lamadska cesta 8, 811 04 Bratislava, pravne zastipeného GARAJ
& Partners, s. r. 0., ICO: 35 951 125, so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, proti zalovanym: 1./ E.
G, F.. XX XX XXXX, T. C. XXX, XXX XX Q., 2./ I. G., F.. XX XX.XXXX, T. C. XXX, XXX XX Q., obom
pravne zastupenym JUDr. Mati$om Motykom, advokatom, ICO: 50 487 108, so sidlom Namestie SNP
7,091 01 Stropkov, o zaplatenie 13.988,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 11Csp/212/2018-187 z 13. novembra 2019 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu zalovanych na prerusenie konania.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit Zzalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne 13.988,50 eur s prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania.

Priznava zalobcovi proti zalovanym zaviazanym spoloCne a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zamietol navrh
Zalovanych na preruSenie konania, uloZil Zalovanym povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
13.988,50 eur so zmluvnym urokom vo vyske 3,60 % p. a. zo sumy 13.988,50 eur od 31. maja 2016
do zaplatenie, urokom z omeskania vo vySke 8 % p. a. zo sumy 13.988,50 eur od 31. maja 2016 do
3. maja 2015 vo vySke 475,13 eur a vo vySke 8 % p. a. zo sumy 13.988,50 eur od 4. maja 2018 do
zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 394,70 eur, to vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. 2.1 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutonosti, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani
ako Ziadatelia uzatvorili 8. novembra 2001 pisomnu zmluvu o poskytnuti podpory podla zékona ¢&.
124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania &. 707/2988/2001 (dalej len ,zmluva“). Predmetom tejto
zmluvy bol u€elovy Uver na konkrétnu stavbu - pristavbu rodinného domu vo vySke 600.000,- Sk pri
z&kladnej urokovej sadzbe 3,60 % p. a. a dobe splatnosti 30 rokov. V &lanku IV. zmluvy bolo dohodnuté
splacanie v mesacnych splatkach so splatnostou 15. dfa v mesiaci. Prva az 359. splatka bola dohodnuta
vo vySke 2.728,- Sk a posledna splatka vo vySke zostatku dihu. Podla €lanku VIII., bodu 8.4 zmluvy,
ak je diznik v omeSkani s uhradou ktorejkolvek splatky dlhdie ako 6 mesiacov je fond opravneny po
doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit’ jednostranne aj v tych pripadoch, ak diznik
zavaznym spdsobom porusi zmluvu, a to napr. opakovanym nesplacanim uveru, porusenim stavebnych



predpisov, zmenou stavby bez suhlasu veritela, zriadenim zalozného prava, zmenou vlastnictva bez
suhlasu veritela a podobne. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4 je diZnik povinny
uhradit zmluvnd pokutu vo vySke 10 % z celej diZznej sumy, t. j. zo suctu zostatku istiny a droku a vratit’
na Ucet veritela istinu, zostatok uroku, a ak bol poskytnuty nenavratny prispevok aj ten, v termine do 30
dni od doru&enia vyzvy diZznikovi. Zalovani Gver riadne splacali do roku 2008. V roku 2009 mali vykazany
dlh na jednej splatke, ktory vyrovnali v roku 2010. V roku 2011 dlhovali 181,10 eur. Tento dlh vyrovnali
v roku 2012. V roku 2013 neuhradili splatky vo vyske 171,20 eur. Cast tohto dihu vo vyske 80,65 eur
uhradili v roku 2014. V roku 2015 vSak nezaplatili dalSie splatky vo vySke 271,65 eur a v roku 2016
nezaplatili splatky v januari az marci. Zalobca vyzval Zalovanych upomienkou &. 2 z 25. septembra 2015
k uhrade diznych splatok k 25. septembru 2015 vo vySke 490,45 eur v lehote 7 dni od jej dorucenia a
upozornil ich na odstupenie od zmluvy a na uplatnenie jednorazového vratenia celej diznej sumy. Obom
Zalovanym bola tato upomienka doruéena 5. oktébra 2015. Zalobca odstlpil od zmluvy podia § 506
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) listom z 27. aprila 2016
z dévodu porudenie ¢lanku IV. zmluvy Zalovanymi, ktori sa dostali do ome&kania s deviatimi splatkami.
Dlh, vy€isleny Zalobcom na sumu 15.872,97 eur, pozostaval z nesplatenej istiny vo vyske 13.988,50
eur, nesplateného uroku vo vySke 390,04 eur, nesplateného uroku z omeSkania vo vyske 56,58 eur a
zmluvnej pokuty vo vyske 1.437,85 eur. Zalobca vyzval zalovanych, aby mu v lehote 30 dni od doru&enia
vyzvy tato sumu zaplatili. Zalovanej v 2. rade bol tento list dorudeny 29. aprila 2016 a rovnaky list
adresovany Zalovanému v 1. rade bol 29. aprila 2016 uloZeny na poste, ktory si ho vSak v odbernej lehote
nevyzdvihol. Pravny zastupca Zalovanych na pojedndvani navrhol sudu preruSenie konania s tym, aby
sud zvazil podanie navrhu na prejudicialne konanie na Sudny dvor Eurdpskej unie, pricom dodatoéne
chcel predlozil sudu prislusné otazky. Zarover poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo
veci C-147/16 zo 17. maja 2018, v ktorom bolo posudzované postavenie zariadenia vysokoSkolského
vzdelavanie, ktoré poskytlo Studentke bezuroénd sumu na vyrovnanie jej dlhu vodi Skole suvisiaceho
so Studijnymi poplatkami a nakladmi na Studijny pobyt. V tomto rozhodnuti Sudny dvor Eurdpskej unie
dospel k zaveru, Ze predmetné zariadenie sa ma povazovat za predajcu alebo dodavatela v zmysle
¢lanku 2 pism. c) smernice 93/13/EHS.

2.2 Sud prvej indtancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, ze strany sporu uzatvorili
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanym. Zalovani nesplnili svoju povinnost
riadneho splacania podfa zmluvnych podmienok, a preto Zalobca v sulade so zmluvou a Obchodnym
zakonnikom od zmluvy odstupil, ¢im v3ak nezanikla, okrem povinnosti Zalovanych vratit istinu Uveru, aj
povinnost Zalovanych zaplatit’ aj dohodnuté zmluvné uroky.

2.3 Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalovanych na prerusenie
konania ako nedbévodny zamietol z dévodu, Ze mu nebolo zrejmé na zaklade akého ustanovenia zakona
tento procesny navrh podali. Pritom podotkol, Ze ak by bol tento navrh podany v zmysle § 162 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud by musel k preruSeniu prikrogit vtedy, ak
by podal navrh na za&atie prejudicidlneho konania. Av8ak sud Ziadny takyto navrh nepodal a ani nevidel
dovod aby navrhované prejudicialne konanie inicioval. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zmluva uzatvorena
medzi zalobcom a Zalovanymi nespifia atributy spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalobca nie je dodavatelom
v zmysle § 52 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), sud
posudil pravny vztah medzi stranami sporu ako obchodnopravny s poukazom na § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, ktora je upravena v § 497 Obchodného zakonnika.
Preto je pre sud neaplikovatelny rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-147/2016, v ktorom
bolo postavenie stran prislusnej zmluvy Uplne iné ako v tomto pripade. KedZe ide o obchodnopravny
vztah, aj ndmietka preml€ania musela byt posudena podra Obchodného zakonnika, pri¢om odstupenie
od zmluvy zo strany Zalobcu bolo platné a uginné dorugenim, a preto Zaloba bola podana v&as. Zalovani
sa dostali do omeskania s pohladavkou Zalobcu nasledujuceho dha po uplynuti 30 dni od dorucenia
odstupenia od zmluvy, preto sud povazoval za pravne dovodné vyhoviet aj Zalobe o zaplatenie urokov
z omeskania, ktoré boli Zalobcovi priznané v sulade s pravnymi predpismi od 31. maja 2016. Popritom
sud Zalobcovi priznal aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, ktoré predstavuju naklady zalobcu
za poskytnutl pravnu sluzbu advokatom, ktory spracoval odstupenie od zmluvy.

2.4 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob¢&ianskeho
zékonnika, § 2 0ds. 1,2,3,4,§3 0ds. 1,2, §4 ods. 2, § 6 ods. 1, 2, 4 zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom
fonde rozvoja byvania v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, § 2 ods. 2, § 3, § 4 ods. 2, § 5 ods. 1,
2 zakona &. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania a § 344, § 349 ods. 1, § 394 ods. 1, § 397,
§ 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, § 506 Obchodného zakonnika. Urok z omeskania priznal Zzalobcovi
v sulade s ustanoveniami § 365 ods. 1, § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika a ustanoveniami § 3 ods.
1 (v zneni G&innom do 31. janudra 2013) a § 10c (v zneni u€innom od 1. februara 2013) nariadenia



vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

2.5 Sud prvej indtancie rozhodol o ndhrade trov konania podla ustanoveni § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a s ohfadom na plny Uspech Zalobcu a na skuto€nost, Ze napriek
predbeznému pravnemu posudeniu a ustretovému navrhu Zalobcu na uzatvorenie dohody (vzdanie sa
zmluvnych a sank&nych urokov od uzatvorenia dohody do buducna a splatok v obdobi 96 mesiacov)
Zalovani nadalej zotrvali na svojom negativnom stanovisku k Zalobe, aj napriek upozorneniu sudu, Ze
ich postoj bude zohladneny pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, priznal Zzalobcovi proti
Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani.
Namietali, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti s namietanym poruSenim
prava na spravodlivy proces tvrdili, Ze na pojednavani 13. novembra 2019 sudu prvej inStancie navrhli,
aby podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor Eurépskej unie a z tohto dévodu
obligatérne prerusil konanie, priCom by predloZil otdzky k tomuto konaniu v sudom stanovenej lehote.
Vzhladom na odliSny pravny nazor prvoinstanéného sudu pri predbeZznom pravnom posudeni mali za to,
Ze bolo povinnostou sudu prerusit konanie a predlozit prejudicialne otazky Sidnemu dvoru Eurdpskej
Unie, a to s poukazom na prednost’ uniového prava pred pravom vnutrostatnym. Navrhli odvolaciemu
sudu, aby prerusil toto konanie a predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie nasledovné prejudicialne
otazky: 1. Ma sa pravnicka osoba zriadena osobitnym pravnym predpisom vnutroStatneho prava, ktora
je financovana v prevaznej miere z verejnych prostriedkov a poskytuje fyzickym osobam (spotrebitelom)
Uvery za odplatu, povazovat za ,predajcu alebo dodavatefa“ v zmysle &lanku 2 pism. c) smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach? 2. Spada
zmluva o poskytnuti Uveru uzatvorena medzi fyzickou osobou (spotrebitelom) a pravnickou osobou,
ktora je zriadena osobitnym pravnym predpisom vnutroStatneho prava a financovana v prevaznej
miere z verejnych prostriedkov, priCom poskytuje uvery fyzickym osobam v ramci predmetu svojej
¢innosti za odplatu, do rozsahu pdsobnosti smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach? Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci Zalovani
poukazali na skutkové paralely medzi sporom vedenym pred Sudnym dvorom Eurépskej tunie C-147/16
a tymto konanim, a to na pravnu formu Zalobcov, predmet €innosti Zzalobcov, odplatnost Gveru a
pravne zavery. Zaroven podotkli, Ze Sudny dvor Eurépskej unie v rozhodnuti C-59/12 uviedol, Ze
normotvorca Unie vychadzal z osobitne $irokého ponatia pojmu ,obchodnik®, ktory sa vztahuje na
wakukolvek fyzické alebo pravnicki osobu“, pokial vykonava &innost za odmenu a nevyluCuje zo
svojej pdsobnosti subjekty vykonavajuce ulohy vSeobecného zaujmu, ani subjekty s verejnopravnym
postavenim. Podla ich nazoru je Zalobca pri vykone svojej €innosti (poskytovanie odplatnych Gverov)
najtypickejSim prikladom dodavatela s verejnou formou vlastnictva v zmysle smernice Rady 93/13/EHS,
pretoZe je pravnickou osobou podia § 1 ods. 2 zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania
a zdrojom na uskutoéfiovanie predmetu jeho Cinnosti su okrem iného aj splatky urokov poskytnutych
z fondu, sankcie za porusenie zmluvnych podmienok, ako aj uroky z prostriedkov fondu uloZzenych v
banke. Popritom konStatovali, Ze ako jeden z najtypickejSich prikladov dodavatela z oblasti verejného
prava posudzuje Zalobcu aj pravna tedria. Napokon prezentovali svoj pravny nazor, podla ktorého
je Zalobca bezpochyby subjektom vykonavajucim inu podnikatel'sku €innost, ktord mozno vzhladom
na jej charakter, kvalitu, kvalifikdciu a zameranie hodnotit ako obchodnu &innost, teda smerujucu k
dosiahnutiu zisku s predmetom zameranym na poskytovanie finanénych sluzieb na zaklade osobitného
zdkonného Statutu. Pravny vztah, ktory vznikol medzi stranami mé spotrebitel'sky charakter s poukazom
na status zmluvnych stran a poskytnuté plnenie, preto je v suvislosti s nim nutné aplikovat normy
spotrebitelského prava vratane prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika o premi¢ani prava na
vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 Obc&ianskeho zakonnika). Na zaklade uvedenych skutoénosti
Zalovani navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne a prizna im
nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %, alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnili nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca podanim z 13. januara 2020. Tvrdil, Ze Zalovani
v tomto smere zmato&ne Ziadaju konajuci sud, aby sa obratil na Sudny dvor Eurdpskej unie s
poZiadavkou o vyklad vnutrodtatnych ustanoveni, pretoZze podla neho nejde o konflikt smernice



a vnutroStatneho zakona ¢&lenského Statu, nakolko riadnym vykonanim transpozicie sa smernica
stala su€astou Obcianskeho zékonnika, ktorého dodrzZiavanie je v podmienkach Slovenskej republiky
zavazné. Sucasne pripomenul, Ze uginnost transponovanej smernice bola stanovena k 1. aprilu 2004,
t. j. az po vzniku zmluvného vztahu Zalobcu so Zalovanymi. Mal za to, Ze Zalovani u€elovo argumentuju
spotrebitelskou problematikou aj napriek tomu, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky sa uz v uzneseni,
sp. zn. 4Cdo/106/2018 z 29. aprila 2019 zaoberal u¢inkami smernice na spotrebitelské vztahy a
jednoznacnostou skonstatoval, Ze Zalobca je osobitny subjekt zriadeny zakonom, ktorého &innost nema
atributy podnikatelskej €innosti podla ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, nevykonava
¢innost’ za ucelom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu Statu v oblasti bytovej politiky, a preto
nespina pojmové znaky dodavatela podlia ustanovenia § 52 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny. Zaroven si Zalobca uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 376,68 eur s DPH.

5. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadrili Zalovani podanim zo 14. februara 2020. Nadalej trvali na svojom
nazore, Ze pripadné odpovede na otazky stanovené v navrhu na zacatie prejudicialneho konania pred
Sudnym dvorom Eurépskej Unie budu mat bezpochyby zasadny vyznam pre rozhodnutie vnutrostatneho
sudu. Z tohto dévodu nadalej v plnom rozsahu zotrvali na podanom odvolani vratane navrhu na
predloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie.

6. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca podanim z 26. méaja 2020. Zopakoval podstatné
argumenty uvadzané uz vo svojom predchadzajucom vyjadreni a rovnako opakovane navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a uplatnil si trovy pravneho zastupenia v
nezmenenej vyske.

7. Skér ako Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (§ 34 CSP) mohol pristapit k meritérnemu
preskumaniu veci na zaklade podaného odvolania Zalovanych a zacat sa zaoberat dévodmi nimi
podaného odvolania, musel preskimat spinenie podmienok pre jeho rozhodnutie - pripustnost podania
odvolania proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerudenie konania. Pri takomto preskumani zistil, Ze
Zalovani podali odvolanie proti vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

8. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerudenie konania
podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou



osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanymi a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom rozsahu potvrdit.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

13. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presveddivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatonym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
okresného sudu. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza:

14. Zalovani v odvolani tvrdili, Ze Zalobca je najtypickej$im prikladom dodavatela s verejnou formou
vlastnictva v zmysle smernice Rady 93/13/EHS, pretoZe je pravnickou osobou podla § 1 ods. 2 zakona
&. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania a zdrojom na uskuto&iiovanie predmetu jeho &innosti
su okrem iného aj splatky urokov poskytnutych z fondu, sankcie za porusenie zmluvnych podmienok,
ako aj uroky z prostriedkov fondu uloZenych v banke.

15. Odvolaci sud sa v8ak s tymto nazorom odvolatelov nestotozZfiuje, pretoZe postavenie Zalobcu v
gase uzatvorenia zmluvy definoval § 1 zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania, v
zmysle ktorého sa fond zriaduje na financovanie $tatnej podpory a prostrednictvom neho sa uskutocriuje
pomoc Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu, pricom fond je pravnickou osobou so sidlom
v Bratislave. V zmysle § 2 ods. 1 citovaného zakona spravu fondu vykonava Ministerstvo vystavby a
verejnych prac Slovenskej republiky. Podla § 4 ods. 1 tohto zakona prostriedky fondu mozno pouzit
na podpory poskytované na ucel uskuto¢nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového
fondu, spravu fondu a splatky uverov poskytnutych fondu bankami a na uhradu urokov z tychto tverov.
V sulade s § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona fond hospodari podla schvaleného rozpoctu, ktory je
zapojeny finanénymi vztahmi na rozpocet ministerstva. Na postaveni Zalobcu a ucele jeho zriadenia
sa nezmenilo ni¢ ani po prijati zakona &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania, ktory od 1.
januara 2004 nahradil vy$Sie citovany zakon, ale ani po naslednom prijati zakona &. 150/2013 Z.z. o
Statnom fonde rozvoja byvania G&inného od 1. januara 2014 dodnes. Odvolaci sid st¢asne poukazuje
na skuto&nost, Ze ani z jedného ustanovenia uvadzanych zakonov nemozno dospiet k zaveru prijatému



Zalovanymi, okrem iného aj z tohto dévodu, Ze Zalobca nevykonava €innost za u€elom dosiahnutia zisku,
ale ani na ucel dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho vplyvu, ktory je vlastny registrovanému
socialnemu podniku podla osobitného predpisu. Ugelom zriadenia Zalobcu bolo financovanie $tatne;
podpory, prostrednictvom ktorej sa uskutoriuje pomoc Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového
fondu.

16. Zalovani v odvolani takisto prezentovali nézor, Ze pravny vztah, ktory vznikol medzi stranami ma
spotrebitelsky charakter s poukazom na status zmluvnych stran a poskytnuté plnenie, preto je v suvislosti
s nim nutné aplikovat normy spotrebitelského prava vratane prisluSsnych ustanoveni Obcianskeho
z&konnika o preml&ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 Obcianskeho zakonnika).

17. V suvislosti s tymto nazorom Zalovanych odvolaci sud zdbéraziiuje, Zze v Case uzatvorenia zmluvy
Obciansky zakonnik neobsahoval ustanovenia upravujuce spotrebitefské zmluvy, kedZe ich zakotveniu
do tohto zakona doslo az zakonom 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon 40/1964 Zb, Obgiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Tymto zakonom bola zaroveri do pravneho poriadku Slovenskej
republiky transponovana smernica Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

18. Av8ak, aj napriek tomu, Ze Zalobca poskytol Zalovanym na z&klade zmluvy U&elovy Uver na konkrétnu
stavbu, nemozno tento Uver posudzovat ani ako uver spotrebitel'sky v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
pretoZe podla § 3 ods. 1 tohto zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritefom aj predavajucu.

19. Napokon odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4Cdo 106/2008 z 29. aprila 2019, ktory v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze na takto
zdkonom regulované uzatvarané zmluvy o Uvere sa uvedena smernica nevztahuje a nemozno z nej
vychadzat pri vyklade pojmu dodavatela vo vztahu k SFRB. Na podporou spravnosti uvedeného zaveru
dovolaci sud poukazuje na to, Ze zakonodarca vylugil, aby sa na SFRB vztahovala osobitna pravna
Uprava spotrebitefskych Gverov upravenych zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a
3 pism. p/). Rovnako je SFRB vyludeny aj z pravnej Upravy Uverov na byvanie upravenych zakonom
€. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zékonov (§1 ods. 4 pism.
i). Zalobca je tak intitittom sui generis, sluZzi ako ekonomicky nastroj bytovej politiky §tatu. Ochrana
spotrebitela sa ma primarne uplatnit proti nekalym praktikam dodavatefov, ktoré sa pri realizovani
podpory $tatom vyluuju. Podporu zo SFRB mozno poskytnat len $pecifickej skupine Ziadatelov za
zdkonom stanovenych podmienok, ktoré su pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za ktorych by
vedel obstarat finan&né prostriedky na kapitalovom trhu. SFRB ako ugelovy fond zriadeny $tatom si
neméze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut podmienky, ktoré by nemali oporu v zakone. Ako
uz bolo konstatované dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Na zaklade vysSie uvedenych
$pecifik SFRB nevykonava podnikatelsku, ani obchodnu &innost, tak ako to ma na mysli nas pravny
poriadok. KedZe vS8ak ochranu spotrebitela je nutné vnimat aj v suvislostiach pravnej upravy a judikatury
prava EU, teda v zmysle cielov komunitarneho prava, bolo nutné posudit, & SFRB je mozné chapat
ako dodavatela v zmysle chapania tohto pojmu cez optiku komunitarneho prava. Ani v tomto pripade
nemozno dospiet k zaveru, e SFRB spifia pojmové znaky dodavatela podlia ustanovenia § 52 ods.
3 OZ. Mozno tak kons$tatovat, e SFRB je osobitny subjekt zriadeny zakonom na realizaciu podpory
Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej neméa postavenie dodavatela
podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika a nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory
Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

20. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze Zalovanymi uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu, i zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu.



21. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej intancie vo vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit' Zalobcovi
spolo&ne a nerozdielne 13.988,50 eur s prislusenstvom zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovanych za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani bol Zalobca Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne
v rozsahu 100 % a zaroveri Zalovani v odvolacom konani uspech nemali. O vySke nahrady trov konania
rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



