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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci odsideného A. B., o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfia 12.03.2024,
takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odstideného A. B., narodeného XX. XX.XXXX v B.,
trvale bytom B. C. D. XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Banska Bystrica — Kralova na povolenie obnovy konania vo veci pravoplatne skoncenej rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/38/2019 zo dna 16.10.2019, pravoplatnym dfia 16.10.2019,zamii
et a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. (dalej len ,odsudeny*) podal dria 08.11.2023 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania vo veci pravoplatne skoncenej rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/38/2019
zo dna 16.10.2019, pravoplatnym dria 16.10.2019, ktorym bol uznanym za vinného z precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a sud podla § 44 Trestného zakona mu upustil od
uloZenia suhrnného trestu.

Svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Ivana Drdo$a (podanim doru¢enym dria 08.12.2023) tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
21T/38/2019 zo dia 16.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.10.2019, bol uznany vinnym zo
spachania precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona. V €ase, kedy bol skutok,
za ktory bol odsudeny, spachany, sa nachadzal na inom mieste, prifom uvedené mala dosvedcit jeho
druzka E. F., ktoru navrhol ako svedka predvolat, pri€om jej vypoved mohla odévodnit’ iné rozhodnutie
o jeho vine. K uvedenému skutku sa priznal na zdklade toho, Ze mu tak poradil jeho vtedajsi obhajca
a zo strachu, Ze by mu bol ulozeny vyssi trest. Z tychto dévodov navrhol, aby Okresny sud v Nitre
na verejnom zasadnuti povolil obnovu konania v jeho prospech a v celom rozsahu zrusil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/38/2019 zo drna 16.10.2019.

Ustanoveny obhajca podanim doruéenym Okresnému sudu Nitra diia 27.02.2024 navrhol sudu vypodut
svedkyriu E. F., ako druzku odsudeného, ku skuto€nostiam tykajucich sa pravoplatne skonenej trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21T/38/2019, konkrétne k miestu, kde sa odsudeny
nachadzal v ¢ase spachania trestného &inu.

Sud na verejnom zasadnuti konanom drfia 12.03.2024 oboznamil Ziadost odsudeného na povolenie
obnovy konania (€. I. 1), doplnenie Ziadosti o povolenie obnovy konania zo diha 08.12.2023 (¢. |. 23
- 27), navrh na vykonanie dokazovania (¢. I. 33), odpis RT (&. I. 38 — 40), vypis z CESDaP (¢. I.
41 — 47) a podstatny obsah pripojeného spisu Okresného Nitra sp. zn. 21T/38/2019, z neho najma
zapisnicu z hlavného pojednavania zo dfia 16.10.2019 (€. I. 102 — 108) a rozsudok Okresného sudu
Nitra, sp.zn.21T/38/2019 (¢. I. 109 — 111).



Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/38/2019 sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/38/2019 zo diia 16.10.2019, pravoplatnym dfa 16.10.2019 uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a podla
§ 44 Trestného zdkona unho sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedZe nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov, uloZeny odsudenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/96/2018 zo dna 04.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 30.05.2019, povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatony. Zo zapisnice
o hlavhom pojednavani konanom v Nitre diia 16.10.2019 sud zistil, Ze odsudeny v povodnom konani
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu v obZalobe prokuratora Okresnej
prokuratury Nitra sp. zn. 1 Pv 690/18/4403, obzalovany na vSetky otazky sudu, poloZzené mu podla
ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po
suhlasnom stanovisku prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku na hlavnom pojednavani nevykona. Sud vykonal dokazovanie iba €o sa tyka
vyroku o treste, ochranného opatrenia a nahrady Skody.

Sud nasledne vykonal vysluch odsudeného, ktory zotrval na svojom navrhu na obnovu konania. Na
doplfiujucu otazku zastupcu Okresnej prokuratury Nitra uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze v sidnom
spise Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/38/2019 existuje kamerovy zaznam, pretoZe sa nezuc€astnil
zaverecného prestudovania vySetrovacieho spisu.

Obhajca odsudeného na verejnpom zasadnuti uviedol, Ze ucast navrhovanej svedkyni E. F.
nezabezpedili, nakolko menovana mu Ustne, ale aj prostrednictvom e-mailu uviedla, Ze si
nepamatala, kde sa nachadzala v predmetny defi spachania skutku, t. j. dfia 10.08.2018, &i bola v tom
Case s odsudenym.

Odsudeny dalej po porade s obhajcom uviedol, Ze berie spat navrh na vykonanie dokazovania
predvolanim a vypocutim svedkyne E. F., netrval ani na tom, aby sud na verejnom zasadnuti tuto
svedkyriu vypocul.

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra vo svojom kone¢nom navrhu navrhol sudu navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania zamietnut, pretoZe odsudeny nepredloZil, ani nenavrhol vykonat Ziadny taky
dokaz, ktorym by preukazal svoje tvrdenie, Ze sa skutku, pre ktory bol odsudeny, nedopustil.

Obhajca odsudeného v kone€nom navrhu ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu, vzhladom na
skuto€nosti, ktoré vysli najavo na verejnom zasadnuti.

Odsudeny v kone€nom navrhu uviedol, Ze predchadzajuce konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn.
21T/38/2019 povaZzuje za nezakonné, v tomto konani boli porudené jeho prava na obhajobu, kedZe nebol
pritomny na zavere€nom prestudovani vySetrovacieho spisu. Popieral spachanie skutku, za ktory bol
odsudeny rozsudkom OS Nitra, sp. zn. 21T/38/2019 zo dria 16.10.2019, pravoplatnym dnia 16.10.2019,
nakol'ko toto odsudzujice rozhodnutie nadvazuje na dalSie jeho nezakonné odsudzujice rozhodnutie
OS Velky Krtis, sp. zn. 3T/96/2018 zo dha 04.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.05.2019.
Toto rozhodnutie aj napadol dovolanim, doposial 0 fiom NS SR nerozhodol, preto Ziadal Okresny
sud, aby nepokradoval uz dalej v takomto nezakonnom rozhodovani a povolil mu obnovu konania.
Rovnako namietal nezakonnost rozhodovania sudmi aj na Ministerstve spravodlivosti SR, o vysledku
ktorej staznosti doposial nebol vyrozumeny.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti, preStudovani pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra, sp.zn.21T/38/2019, samotného navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, jeho doplneni a
doplneni prostrednictvom ustanoveného obhajcu a po vyjadreni vietkych procesnych stran na verejnom
zasadnuti skumal, i su v danom pripade splnené zdkonné podmienky pre povolenie obnovy konania
v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, teda nejde o dalsi riadny opravny prostriedok,
nejde o dalsi druh odvolania, v ramci ktorého by odsideny mohol Ziadat o opatovné prehodnotenie
uz vykonanych dbkazov, resp., aby sa sud opéatovne zaoberal obhajobou odsudeného, ktora uz bola
znama v pévodnom konani. Akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je
preto pripustny len vo vynimo&nych pripadoch.

Ugelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Skuto€nostou skér neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova
tyka. Z hfadiska splnenia podmienok obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto€nostiach alebo
o ddkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju vedel v pdvodnom konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, Ci
tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli zname sudu (R 10/1976). Obnova konania je zaloZzena
na skumani a hodnoteni novych skutoCnosti alebo ddkazov, ktoré su sudu predloZené ako redlne
skuto€nosti alebo dOkazy, teda v konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie,
¢i vysli najavo skuto€nosti alebo dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Nové
skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazovat novymi dékazmi (naplnenie
prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu
opravnenou osobou potrebné spinit su€asne aj dve podmienky a to, Zze musi ist o skuto€nosti alebo
dbkazy sudu skdr nezname a tieto skuto€nosti samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skdr znamymi musia viest k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pdévodné pravoplatné rozhodnutie,
pripadne ak vzhlfadom na tieto nové skutoCnosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Ugelom obnovy konania v8ak nie je revizia pdvodného trestného stihania (neplati revizny princip),
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozZno ich menit, ani inak korigovat' a dokazy, ktoré uz boli
vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia a predchadzajuceho
mu konania prichadza do uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie
tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku). Sud je opravneny zaoberat
sa len tymu vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skimat' existenciu novych
skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, ¢&i tieto nové skutoénosti
alebo dékazy samy o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, ktoré sa
tyka viny alebo trestu.

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skutonosti, ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodatocne, teda neboli sudu skér zndme a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku odévodiiovali povolenie obnovy konania, pretoZe by mali vplyv na skutkovy stav, resp. by mohli
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud dava do pozornosti, Ze odsudeny sa v konani, ktorého povolenie obnovy Ziada, v priznal ku
skutku opisanému v skutkovej vete obZaloby Okresnej prokuratury Nitra €. 1 Pv 690/18/4403, a to
v pritomnosti obhajcu po pouceni zo strany sudu, &im sa vzdal prava na sudny proces, a zaroven
v pdvodnom konani nenamietal Ziadne skutkové okolnosti pripadu, z dévodu ktorého sa nevykonavalo
dokazovanie v otazke viny a sud vykonal dokazovanie iba v suvislosti s vyrokom o treste, ndhrade Skody,



ochranného opatrenia. Takéto vyhlasenie obZalovaného je neodvolatelné a v rozsahu vyhlasenia nie je
odsudeny opravneny napadat’ vyrok o vine urobeny na podklade takého vyhlasenia, ani odvolanim, ani
dovolanim, okrem dovolacieho dévodu, ak by zavaznym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu.
Vyhlasenie o vine obZalovaného je jeho vyluénym pravom, ktorého nemozno k takémuto vyhlaseniu
nijakym spdsobom nutit, priom obZalovany k takému rozhodnutiu pristupuje az po riadnom pouceni
o jeho néasledkoch, z vlastnej vdle a dobrovolne. Vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, je z hladiska
dalSieho postupu sudu vefmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania sa nevykonava kontradiktérne
hlavné pojednavanie, ale sud primerane postupuje podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku, to znamena, Ze sud otdzkami zistuje i obZalovany rozumie z €oho je obzalovany,
¢i bol pou€eny o svojich pravach, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku, &i vie, aka je trestna sadzba
za tento trestny €in a &i sa dobrovolne, z vlastnej vble priznava k spachaniu Zalovaného trestnému
¢inu. Na zaklade kladnych odpovedi obZalovaného a suhlasného stanoviska prokuratora sud rozhoduje
o prijati, respektive neprijati vyhlasenia obzalovaného. Nakolko odsudeny v predmetnej trestnej veci
urobil takéto vyhlasenie o svojej vine, €im zaroven suhlasil aj s pravnou kvalifikaciou skutku a vykonanym
dokazovanim, na vsetky sudom poloZzené otazky odpovedal kladne a prokurator suhlasil s tymto
vyjadrenim odsudeného, sud vyhlasenie odsudeného v pévodnom konani prijal. K tomuto rozhodnutiu
sud nedospel len na z&klade vyhlasenia odsudeného, ale aj na zaklade toho, Ze vyjadrenie odsudeného
bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani, v ramci ktorého bol odsudeny zastupeny
obhajcom a mal mozZnost’ sa ho naplno zucastriovat’ a vyjadrovat’ sa k v8etkym vykonanym dokazom.
V pripade tvrdenia obZalovaného, Ze v pévodnom konani nebol pritomny na zavere¢nom prestudovani
vySetrovacieho spisu, sud poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny bol o preStudovani vySetrovacieho
spisu riadne vyrozumeny (drfia 22.03.2019 mu bolo doru¢ené upozornenie o moznosti preStudovat spis),
av8ak sa ho nezucastnil, kde uvedené vyplynulo zo zadznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu zo
dria 05.04.2019. Zaroven odsudeny na verejnom zasadnuti konanom dfa 12.03.2024 vzal spat navrh
na vykonanie ddkazu predvolanim a vypocéutim svedkyne E. F..

Odsudeny v ramci konania o povoleni obnovy konania nepoukazal na Ziadnu nova skutoénost, ani
neoznadil Ziadny novy dokaz, ktory by nemohol bez svojej viny predloZit v pdvodnom konani a ktoré by
mu mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podstatou obnovy konania nie je napravat, resp.
zmiernovat' uz ulozeny trest.

Odsudeny teda sudu nepredlozil Ziadny dbkaz, resp. neuviedol Ziadnu novu skuto€nost’ predtym sudu
neznamu, pre ktoré by bolo mozné navrhu odsudeného vyhoviet a obnovu konania povolit.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného na obnovu
konania neobsahoval Ziadne nové skuto€nosti, ani dékazy sudu skér nezname, ktoré by vySli najavo
po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi mohli zmenit pévodné pravoplatné rozhodnutie o treste odsudeného. Vzhfadom na vysSie
popisané dévody a absenciu podmienok obnovy konania sud navrh odsideného na povolenie obnovy
konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia. O staznosti
rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa
tohto prava vyslovne vzdal.



