Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/8/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5320200386

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5320200386.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: N.. Y. K., nar. X.X.XXXX, XXX
XX W. B. W. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav S&ury, Ul. Mierova 1725, 022 01 Cadca,
ICO: 33 916 071, proti zalovanym: 1/ T. W., rod. W. W., 2/ T. W., rod. W., Zalovani 1/ a 2/ neznami, zast.:
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 34,5 o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a neznamych Zzalovanych 1/, 2/, zastupenych SPF
k nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Cadca, katastralny odbor, zapisanej na LV & XXXX,
katastralne uzemie W. B. W. ako parcela EKN €. XXX - orna péda o vymere 165 m2 a vyporiadanie
vykonava tak, Zze nehnutelnost prikazuje

do vyluéného vlastnictva zalobcu: N.. Y. K., rod. K., nar. X.X. XXXX, XXX XX W. B. W. XXX, ob&ana SR,
oproti vyplate spoluvlastnickych podielov neznamym zalovanym:

1/ W. T, rod. W. W. za podiel 1 vo vySke 412,50 €,

2/ W. T, rod. W. za podiel 1 vo vySke 412,50 €,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zastupcu neznamych zalovanych 1/, 2/, SPF,
Budkova 36, 817 47 Bratislava 11, SR, ICO: 17 335 345, &. Gtu IBAN: U. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: 482020.

Il. Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bola
Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti EKN ¢. XXX - orna pdda
o vymere 165 m2, zapisana na LV &. XXXX, katastralne uzemie W.U. B. W. a prikazanie do vyluéného
vlastnictva zalobcu. Ustanovenie § 142 Obcianskeho zakonnika je kogentné ustanovenie, kedy sud
nie je viazany Zalobou ¢o do spbsobu vyporiadania, je viazany len tym, ku ktorej nehnutelnosti treba
spoluvlastnictvo zrudit' a vyporiadat. Vyporiadanie samotné je stanovené v kogentnom ustanoveni § 142
Obgianskeho zakonnika, kde je dané aj zavazné poradie vyporiadania.

2. Zalobca v Zalobe zo dfia 12.2.2020 Ziadal zrusit a vyporiadat spoluvlastnictvo k nehnutelnosti
uvedenej pod bodom 1. odévodnenia tohto rozsudku a prikazat do vyluéného vlastnictva Zzalobcu. Sud
sa teda citil byt viazany zalobnym navrhom na zruSenie spoluvlastnictva v nadvaznostina § 212 ods. 2 a
§ 216 ods. 2 CSP. Necitil sa byt viazany Zalobcom uréenym poradim vyporiadania, teda, Ze ma prikazat



nehnutelnost do vyluéného vlastnictva zalobcu. Z radnej moci vychadzal z kogentného ustanovenia a
skumal vSetky podmienky a moznosti pre vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

3. Zustanovenia § 142 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze prioritne ma sud vyporiadanie vykonat podla
vySky podielov na zaklade reédlnej delby. K tomuto spdsobu vyporiadania sud nepristupil z toho dévodu,
Ze Zalovani neznami, zastupeni SPF, neziadali realne vydelit svoj spoluvlastnicky podiel podla vysky
podielov.

4. Sud teda pristupil k vyporiadaniu zruseného spoluvlastnictva prikdzanim nehnutefnosti jednému zo
spoluvlastnikov oproti vyplate spoluvlastnickych podielov. Prikazat Ziadal Zalobca. Neznami zalovani
neziadali prikazat nehnutefnost do vyluéného vlastnictva prostrednictvom zastupcu SPF. Z toho dévodu
sud prikazal nehnutefnost do vyluéného vlastnictva Zalobcu, teda znameho spoluvlastnika. Bolo by
neucelne, neefektivne prikazat nehnutefnost do vyluéného vlastnictva nezndmym Zalovanym, ktori
neZiadali prikazat nehnutelnost do vyluéného vlastnictva a ktori by nehnutefnost efektivhe nemohli
vyuzivat, vzhladom k tomu, Ze su neznami.

5. Nehnutelnost prikazal sud oproti vyplate spoluvlastnickych podielov. Tato otazka bola medzi
spoluvlastnikmi - stranami konania sporna. Z LV €. XXXX (€l. 6 spisu) vyplyva, Ze neznami Zalovani
su spoluvlastnikmi kazdy v jednej Stvrtine. Potvrdenie o tom, Ze st neznami je na &l. 7 spisu. Zalobca
Ziadal vyplatu na zaklade znaleckého posudku &. 109/2019 (&l. 8 spisu) vypracovaného Ing. H. T., Z.,
Z.. Znalecky posudok vSak obsahoval vSeobecnu hodnotu sporného pozemku. VSeobecna hodnota
sporného pozemku podla znaleckého posudku Zalobcu je 3,51 €/m2, spolu 580 €, z toho 1 145 €. Zalobca
Ziadal kazdému z neznamych Zalovanych vyplatu podla vSeobecnej hodnoty po 145 €.

6. S takou vyplatou zastupca neznamych Zalovanych 1/, 2/ nesuhlasil. Mal za to, Ze vSeobecna
hodnota nezodpoveda trhovej hodnote spornych nehnutefnosti. Neznami Zalovani maju narok na vyplatu
trhovej hodnoty, a nie na vyplatu vSeobecnej hodnoty. Predlozil dokazy k trhovej hodnote spornej
nehnutelnosti v katastralnom uzemi W. B. W., kde sa nehnutelnost nachadza (pozemok s pristupovou
cestou na vystavbu domu o vymere 739 m2 inzerovany, cena 40 €/ m2; dalsi pozemok 14,40 €/m2
- kategéria orna péda, celkova vymera 431 m2 v svahu; kipnu zmluvu medzi SPF a kupujdcimi v
W.A. B. W., celkova vymera pozemku 1 048 m2, ostatna plocha, kde bola uréena véeobecna cena,
nie trhova cena, a tato bola stanovena vo vySke 5,87 €/m2, a nie 3,51 €/m2, vychadzajuc z tejto
vieobecnej ceny, zmluvné strany dohodli trhovi cenu 10 €/m2). Taktiez predloZila cenovd mapu v
spornej lokalite od 1.1.2019 do 8.7.2020, z ktorej vyplyva cena 40 €/m2, 25 €/m2, 23 €/m2, 47 €/
cenu, vzhladom k tomu, Ze ide o Uzky pozemok, sud mal za to, Ze ide o primeranu trhovu cenu,
zodpovedajlcu ponuke a dopytu v danej lokalite. Zalobca nepredlozil Ziadne dékazy o trhovej cene
v danej lokalite, ktoré by dokazovali, Ze trhova cena (nie vSeobecna cena) je vo vyske 3,51 €/m2,
teda vo vySke vSeobecnej ceny podla znaleckého posudku. TaktieZ Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu nepredlozil znalecky posudok na trhovu cenu v danej lokalite, ani nevzniesol
procesny navrh na znalecké dokazovanie na trhovu cenu v danej lokalite, ktorym by preukazal svoje
tvrdenie, Ze v3eobecna cena 3,51 €/m2 zodpoveda aj trhovej cene v rovnakej vyske 3,51 €/m2 v danej
lokalite. Sud teda vychadzal z preukazanej trhovej ceny 10 €/m2. Mal za to, Zze taky zaver vyplyva
aj zo zaverov uznesenia Krajského sudu v Ziline 7C0/94/2019-105 zo dfia 30.9.2019, kde odvolaci
sud uvadza, Ze vyporiadaci podiel musi byt zaloZzeny na trhovej cene nehnutelnosti pri zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva a neméze vychadzat zo vSeobecnej ceny. Toto uznesenie
odvolacieho stdu v Ziline vychadzalo (bod 8. odévodnenia) zo stanoviska obg&ianskopravneho kolégia
NS SR k jednotnému vykladu ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, sp. zn. Cpj 30/1997,
uverejneného v Zbierke rozhodnuti NS SR pod €. R 43/1997, kde bolo zaujaté nasledovné stanovisko:
.Primeranu nahradu je treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umozfiujuci podla
miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory
bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozno povazovat stanovenu nahradu vychadzajucu
zo zistenej ceny podfla cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla nielen
na konstrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fiu, t. j. na dopyte a ponuke v danom
mieste a Case. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu, za ktord by vec bolo mozné
predat.® Sud teda vychadzal z trhovej ceny vo vySke 10 €/m2, ktora predstavuje takuto cenu podla
zjednocujuceho vykladu NS SR k ustanoveniu § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sp. zn. Cpj 30/1997,
uverejneného v Zbierke rozhodnuti NS SR pod €. R 43/1997 ako primerana nahrada za vyporiadaci



podiel. Za tychto okolnosti potom podiel Zalovanej 1/ W. T., rod. W. W. za podiel 1 predstavuje 412,50
€ a rovnako podiel Zzalovanej 2/ W. T., rod. W. za podiel 1 predstavuje sumu 412,50 €, kedZe celkova
vymera nehnutelnosti je 165 m2 x trhova cena 10 €/m2 je 1 650 €, z toho 1 je 412,50 €.

7. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran konania
nema pravo na nahradu trov konania. Mal za to, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla
§ 142 Obcianskeho zakonnika je vyporiadanie, ktoré je stanovené kogentnym spésobom a poradim
podla z&kona, teda skuto&nost, Ze dbjde k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
nemozno konstatovat’ ako Uspech Zalobcu. Zastupca neznamych obdrzal za spoluvlastnicke podiely
neznamych vyplatok a Zalobca obdrzal prikdzanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva. Ide o
vzajomné vyporiadanie a nemozno teda konstatovat’ Uspech alebo neuspech na jednej alebo druhej
strane. Zalobca v konani nepreukéazal, Zze by Zalovani, resp. ich zastupca, nejakym spésobom marili
alebo stazovali zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Hajenie zaujmov neznamych
spoluvlastnikov neznamend, Ze zastupca SPF spdsobil tento spor. Je povinnostou SPF hajit zaujmy
neznamych spoluvlastnikov a nie je povinny pristupit na akukolvek vyplatu ponukanu zo strany Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



