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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Martiny Nemravovej, v spore zalobcu: INPROTECH,
spol. s r.o., so sidlom Remeselnicka 21, 071 01 Michalovce, ICO: 31 671 217, zastipeného pravnym
zastupcom JUDr. MikulaSom Pavlikom st., advokatom, so sidlom Y. F. XX, XXX XX H., proti Zalovanému:
TERNOTECH SK s. 1. 0., so sidlom Krasno nad Kysucou 1843, 023 02 Krasno nad Kysucou, ICO: 48
004 821, zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Marekom Belkom, LL.M., advokatom, so sidlom F.
F. XXXX, XXX XX O. o urcenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 4Cb/5/2019-176 zo diia 8. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 4Cb/5/2019-176 zo diia 8. oktdbra 2019 zrusSuj
€ a vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. uloZil Zalobcovi
povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, vo vysSke, ktora bude vycislena po
pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia poukézal na zavazny navrh Zalobcu, ktorym Ziadal ur€it, Ze Zmluva
o postupeni pohfadavky zo dha 13.8.2015, uzavreta medzi TERNOTECH, s.r.o., Krasno nad Kysucou
1843, ICO: 36 397 741 ako postupcom a Zalovanym TERNOTECH SK, s.r.0., so sidlom Krasno nad
Kysucou 1843, ICO: 48 004 821 je neplatna, na tom skutkovom zéklade, Ze sudastou zmluvy o dielo
boli platobné podmienky, v ktorych bode 2.6 sa zhotovitel zaviazal, Ze bez suhlasu objednavatela
nepostupi pohladavky vzniknuté zo zmluvy o dielo tretej osobe. Napriek tomu pohladavky bez suhlasu
Zalobcu postupil. V nadvaznosti na § 39 Obdianskeho zadkonnika a § 525 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
je preto zmluva o postupeni pohfadavok neplatnym pravnym ukonom (v tomto smere poukazal na
judikatuaru sudov R 46/2009, RC 27/2007, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 20bo/49/2008 zo
dna 14.5.2008, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dfia 28.1.2009). Naliehavy
pravny zaujem na urCeni podla § 137 pism. c) CSP je dany. Pbvodny opravneny postupca zanikol, a
to zrudenim bez likvidacie, bol vymazany. Na pojednavani naliehavost pravneho zaujmu doplnil tak, Ze
zanikom postupcu zanikla aj jeho pohladavka a tym by sa zmenilo postavenie Zalobcu ako povinného
subjektu, a to aj v exeku€nom konani, pretoZe exekuéné konanie by bolo zastavené.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze zmluva o dielo zanikla
odovzdanim a prevzatim diela, a tym zanikli v8etky prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy (vratane
zmluvnych povinnosti uvedenych v prilohe OTTP zo dia 27.3.2008). Zmluva o dielo zanikla plnenim a
neexistovala v &ase postupenia pohladavky. Zalobca sa vyhybal pravidelne plneniu - zaplateniu ceny
diela. Nasledovali sudne konania (Okresny sud Michalovce sp. zn. 1C0/19/2013 o ur€enie neucinnosti
kupnej zmluvy, Okresny sud Michalovce sp. zn. 11C/89/2012). Pravo Zalobcu nie je ohrozené. Nie
je ohrozené ani pravne postavenie Zalobcu, aby vyzadovalo preventivhu ochranu sidom. Nie je



preto dévod vyslovit neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky. Zalobca nebol zmluvnou stranou
zmluvy o postupeni pohladavky a nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o
postupeni pohfadavky. V duplike uviedol, Ze neexistuje naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/206/2010, OS Kosice
I 45C/80/2016).

4.V dalSej Casti oddvodnenia, a to v odseku 5. okresny sud uviedol skutkové a pravne vyhodnotenie
sporu. Poukazal na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 525 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika a uviedol, Zze v danom pripade Zalovany postupil pohladavku v rozpore s dohodou s
diZnikom. Dohoda diznika tvorila neoddelitelnd su€ast Zmluvy o dielo zo dfia 27.3.2008, predmetom
ktorej bolo zhotovenie diela deliaca stena medzi K2 a K3. Neoddelitefnt sucast’ tvorili Obchodné a
technické podmienky zo diia 25.3.2008, Clanok 2 bod 2.6, podla ktorého ,,zhotovitel sa zavazuje, ze
bez preukazatelného pisomného suhlasu podpisaného opravnenou osobou objednavatefa nepostipi
pohladavky vzniknuté zo ZoD tretej osobe“. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Michalovce €. k.
22Cb/47/2009-334 zo dria 20.9.2010 pravoplatného diia 16.5.2011 (€.I. 15 spisu) vznikla pravnemu
predchodcovi Zalovaného pohladavka voci Zalobcovi zo zmluvy o dielo vo vy8ke 11.406,32 Eur istiny
s prisluSsenstvom. Napriek tejto dohode so Zalobcom v zmluve o dielo a dodatku v €l. 2 bod 2.6
pravny predchodca Zalovaného postupil na Zalovaného pohladavku zo zmluvy o dielo v rozpore s touto
dohodou, a to Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 13.8.2015 (€.l. 37 spisu). Okresny sud dospel
k zaveru, Ze ukon postupenia je neplatnym ukonom v nadvaznosti na § 39 Obdianskeho zakonnika,
§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v ktorom smere poukazal aj na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu
SR R 46/2009, RC 27/2007, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo/49/2008 zo dfia 14.5.2008,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo diia 28.1.2009.

5. Okresny sud poukazal na ust. § 137 pism. ¢) CSP a uviedol, Ze z Uuradnej moci prioritne skima
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti pravneho Ukonu. Tvrdenia a dbkazy je povinny
produkovat Zalobca, ktory Ziada ur€it neplatnost pravneho ukonu. Okresny sud dospel k zaveru, Ze nie
je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho ukonu - dohody o postupeni
pohladavky, a to z nasledovnych dévodov. S tvrdenim Zalobcu, Ze jeho pravne postavenie by sa zlepSilo,
kedZe zanikom postupcu (vymazom z obchodného registra) by zanikol aj jeho dlh voéi Zalovanému
(postupnikovi), sa okresny sud nestotoznil. Mal za to, ze TERNOTECH, s.r.o., Krasno nad Kysucou
1843, ICO: 36 397 741 (&.1. 31) bol vymazany z obchodného registra diia 5.8.2017, teda 2 roky po tom,
€o bola uzavretd Zmluva o postupeni pohfadavok zo diia 13.8.2015. Ku driu vymazu vymazany subjekt
nebol vlastnikom spornej pohladavky. Postavenie Zalobcu - pravne postavenie v exeku¢nom konani by
sa nezmenilo. DOkazom bola aj skutonost, Ze exekuény sud pripustil zmenu u€astnikov konania na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky (uznesenie Okresného sidu Michalovce €. k. 22Er/334/2011-26
zo dfia 10.4.2018, €.1. 28 spisu). Ku driu zaniku uz postupca nebol vlastnikom pohladavky a dlh existuje.
Vlastnikom pohladavky je postupnik, teda Zalovany. Exekuéné konanie nemozno zastavit pre zanik,
neexistenciu subjektu v ¢ase exeku€ného konania. Pravne postavenie Zalobcu by sa tym nezmenilo.
Nijakym sp6sobom nie je ohrozené pravne postavenie Zalobcu ako dlZznika. Pravoplatnym rozsudkom
mu vznikla pravna povinnost zaplatit tam uvedeny dlh pravnemu predchodcovi Zalovaného (teraz
Zalovanému).

6. Podla okresného sudu je potrebné rozliSovat medzi pravami zo zmluvy o dielo a povinnostami zo
zmluvy o dielo. Prava Zalobcu vyplyvajice zo zmluvy o dielo a neoddelitelnej prilohy nie su Ziadnym
spdsobom ohrozené. Zalobcovi nevzniklo pravo zaplatit cenu diela, ale povinnost zaplatit cenu diela.
Toto pravne postavenie splnit povinnost’ zaplatit cenu diela, sa nezhorSilo postupenim pohladavky.
Prave naopak, postavenie Zalovaného je ohrozené. Z vykonaného dokazovania a pripojenych sudnych
sporov bolo zrejmé, Ze Zalobca sa Ugelovo a dlhodobo vyhyba plneniu. Zaloba o uréenie zmluvy o
postupeni pohladavok je len jednym z mnohych spOsobov u&elového postupu Zalobcu k oddialeniu
plnenia (skuto€nost, Ze Zalobca cenu diela pravnemu predchodcovi Zalovaného nezaplatil dobrovolne
a musel sa zaplatenia doplatku ceny diela domahat, aj sa domohol rozsudkom Okresného sudu
Michalovce €. k. 22Cb/47/2009-334 zo dna 20.9.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 16.5.2011,
skuto€nost, Ze ani po vydani pravoplatného a vykonatelného rozsudku v roku 2010 Zalobca dlh
dobrovolne nezaplatil, pravny predchodca Zalovaného sa musel domahat vymoZzenia dlhu v exekuénom
konani (€.l. 26), exekuéné konanie u JUDr. Marty KuZzmovej, sudnej exekutorky - EX 367/2011, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1C0/19/2013 zo dria 31.1.2013 (€.l. 81) atd.).



7. D6vodom podania Zaloby podla nazoru okresného sudu bola len skuto€nost, Ze Zalobca sa chce
vyhnuat plneniu - zaplateniu ceny diela, ktora bola priznana pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom,
resp. oddialit toto plnenie, ¢o vSak nie je dévod na konstatovanie naliehavosti pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti pravneho Ukonu postupenia pohladavky. Postupenim pohfadavky sa povinnost plnit
dlh postupnikovi namiesto postupcovi - Zalobcovi nijakym spdsobom nestazila ani nezmenila. Doteraz
z pravoplatne priznaného dlhu nezaplatil ni¢. Prednost ma Zaloba na plnenie. Zalobca neuviedol,
aku Zalobu vod&i Zalovanému chce podat, ked doteraz nezaplatil na spornu pohladavku ni¢. Taktiez
zalobca nezdévodnil, preCo namieta neplatnost’ pravneho Ukonu postipenia az teraz. Je pravdou, ze v
rozpore so zakonom uviedli postupca a postupnik, Ze zmluva o postupeni je podrobena ich zmluvne;j
povinnosti mi¢anlivosti, o je v rozpore s ustanovenim § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o v3ak
nemalo vplyv na platnost pravneho ukonu postupenia, len na povinnost pinit dlh a ¢asovy moment
odkedy je povinny dlh plnit a &i je povinny plnit postupnikovi alebo postupcovi. Minimalne sa zalobca o
postupeni pohladavky (napriek tomu, Ze mu postupenie pohfadavky neoznamil ani Zalovany, ani jeho
pravny predchodca) dozvedel z exekuéného konania. Z uznesenia Okresného sudu Michalovce &. k.
22Er/334/2011-26 zo diia 10.4.2018, ¢&.I. 28 spisu vyplyvalo, Ze tento sud pripustil zmenu u€astnikov
konania v exekuénom konani tak, Ze namiesto doterajsSieho oprdvneného TERNOTECH, s.r.0., Krasno
nad Kysucou 1843 vstupil do konania ako opravneny TERNOTECH SK, s.r.0., Krasno nad Kysucou
1843, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 13.8.2015. KedZe uznesenie je zo dna
10.4.2018, miniméalne v tomto asovom obdobi sa dozvedel Zalobca o postipeni pohladavky. Zalobu
o ur¢enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky v8ak podal az dria 18.4.2019, teda po roku od
postupenia pohfadavky, o nepreukézalo, Ze je tu dany naliehavy pravny zdujem na uréeni.

8. Okresny sud dospel k zaveru, Zze nie je dany ani pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho
Ukonu podfa § 137 pism. c) CSP. Sud prvej indtancie dospel ku koneénému vysledku, Ze postiupenim
pohfadavky sa nezhorsilo postavenie dlZznika a z toho dévodu nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti pravneho Ukonu - dohody o postupeni pohladavky, a to aj v nadvaznosti na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/76/2007 (R 46/09), z ktorého vyplyva, Ze takyto pravny
ukon je absolutne neplatny, ale za podmienky, Ze sa preukaze naliehavy pravny zaujem na urceni.
V tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal naliechavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti pravneho Uukonu dohody o postipeni pohladavky, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. V ramci rozhodovania o trovach konania okresny sud konstatoval, Ze uspech v konani mal Zalovany,
a preto mu v rozsahu 100% priznal pravo na néhradu’trov konania v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP.
Vyska bude vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sidu v samostatnom uzneseni.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Podla Zalobcu sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v ktorej suvislosti poukazal na
Jaroslav Kraj¢o a kolektiv: Ob¢&iansky sudny poriadok; V. aktualizované vydanie; str. 318; treti ods. ...
,Dalej naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat ani v pripade, ak bol navrhovatel na podanie
navrhu odkazany v inom konani“. Na pojednavani difa 08.10.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol,
ze ...,a prave toto ustanovenie Civilného sporového poriadku podla nasho nazoru pripusta zalobu na
uréenie pravnej skuto€nosti, ktorou je neplatnost’ pravneho ukonu, ktorého sa Zalobca svojou Zalobou
dovolava. V podstate Zalobca pri podanom navrhu viac-menej akceptoval aj v odévodneni uznesenia
Okresného sudu v Michalovciach, ktorym bol zamietnuty navrh na zastavenie exekucie, ked' v bode 11.
vycital Zalobcovi pri svojom podani, Ze nepredlozil dokaz o tom, Ze bola podana Zaloba, Ze bola zmluva
o postupeni pohladavky mala byt neplatna, nakolko vyslovenim neplatnosti tejto zmluvy je potrebné
pravoplatné rozhodnutie sudu®. Okresny sud to, Ze Okresny sud Michalovce Zalobcu odkazal na podanie
Zaloby o neplatnosti zmluvy nebral do uvahy. Ide o uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn.
22Er/334/2011, na zaklade ktorého ¢lanku 11 bola dna 21.01.2019 podana predmetna zaloba.

11. Zalobca v dalsom odvolacom dévode namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. K tomu poukazal na Marek Stevéek a kolektiv: Civilny sporovy
poriadok; V. Zaloba na uréenie, &i tu pravo je alebo nie je; 2. Doktrina preventivneho charakteru uréovacej
Zaloby str. 500; druhy ods.: ,Pri niektorych druhoch Zalbb je pravny zaujem Zalobcu inherentny. Napriklad
pri Zalobe na plnenie plati, Ze ak Zzalobca tvrdi, Ze Zalovany mu nie€o dIZi (Ze poruSuje pravnu povinnost),
potom je samozrejmé, Ze zalobca ma pravny zaujem na ziskani rozsudku (exeku&ného titulu). Skutkové
a pravne zistenie sudu, Ze Zaloba je dévodna (Zze zalovany porusuje pravnu povinnost) uz ipso facto



znamena, ze pravny zaujem Zalobcu je dany. V predmetnom rozsudku okresny sud dospel k zaveru,
Ze ukon postupenia je neplatnym ukonom, ktory fakt mu nestacil ako pravny zaujem Zalobcu. Pokial
okresny sud uviedol, Ze ..., tvrdené dbkazy a obranu Zalovaného sud skuma z uradnej moci a skima
ju prioritne®, je to v rozpore s Cl. 2 CSP. V tejto suvislosti poukéazal na rozhodnutie sp. zn. 28 Cdo
5316/2008 (CR), sp. zn. 26Cdo 360/2008 (CR). Ak okresny sud uviedol, Ze ,postavenie Zalobcu - pravne
postavenie v exekuénom konani by sa nezmenilo* ako aj, Ze ...,Exekuéné konanie nemozZno zastavit
pre zanik, neexistenciu subjektu v ase exekuéného konania...“, tak uvedené je v rozpore s § 61n,
ods. 1, pism. a) zadkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok). Okresny sud tak rozhodol v rozpore s Cl. 2 CSP a neriadil sa v odévodneni uvedenym
judikatom NS SR sp. zn. 1Cdo/76/2007, ktory je uverejneny v ZBIERKE STANOVISK NAJVYSSIEHO
SUDU A ROZHODNUTI SUDOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY 05/2009, Rozhodnutia a stanoviska vo
veciach ob&ianskopravnych, obchodnych a spravnych 46. Postipenie pohladavky. Zalobca poukazal
na to, Ze v bode 2.6 platobnych podmienok sa zhotovitel zaviazal, ,Zze bez preukazatefného pisomného
suhlasu podpisaného opravnenou osobou objednavatela (Zalobcu) nepostupi pohladavky vzniknuté zo
zmluvy o dielo tretej osobe®. Napriek tomu pohladavku bez suhlasu zalobcu postupil. Predmetna Zmluva
uzavreta postupcom Ternotech, s.r.o. a postupnikom (odporcom) Ternotech Sk s.r.0., zo dfia 13.08.2015
o postupeni pohladavky je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obgianskeho zédkonnika
pre rozpor s ust. § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Pokial dohodou podla § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika veritel s dlznikom obmedzili, prip. vylu&ili moznost' postupenia pohfadavky, nemozno pri
skumani naliehavého zaujmu Zalobcu, ktory je diznikom, vystacit’ len s takou Uvahou, Ze postupenim
nie je dlznik vo svojom pravnom postaveni dotknuty a ze namietky, ktoré mal v Case postupenia
proti pohladavke, zachovavaju sa mu aj po postupeni. PoruSenim dohody uzatvorenej podla § 525
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je totiZ nepochybne zneistené pravne postavenie Zalobcu ako diZznika
- UCastnika zavéazkového pravneho vztahu, ktorého pendant (protajSok) je konkrétny veritel (§ 488
Obcianskeho zakonnika) a toho ma uvedena dohoda fixovat - vylucit, resp. obmedzit moznost zmeny
v osobe veritefa. Hoci z vecného posudenia navrhu vyplynie, kto je veritelom, ur€ovaci navrh okamzite
sledujuci odstranenie neistoty navrhovatela nie je vymedzeny iba zretelom na samotnu otazku adresata
a tak aj moznosti plnenia (porovnaj désledky omeskania veritefa, resp. neomeskania dlznika - § 522,
§ 520 Obdianskeho zakonnika), ale aj okolnostami konkrétneho zavazkového vztahu viazucimi sa k
dohode podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a jej porudeniu. Podla Obchodného z&konnika
postupca TERNOTECH, s.r.o., Krasno nad Kysucou ako pravnickd osoba mohla byt vymazana z
Obchodného registra za predpokladu, Zze nevlastni Ziadne aktiva ani pasiva, priom okresny sud
konstatoval, ze TERNOTECH, s.r.o., Krasno nad Kysucou 1843, ICO: 36 397 741 bol vymazany z
obchodného registra 5.8.2017, teda 2 roky po tom, €o bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavky
zo diia 13.8.2015. Ku dfiu vymazu vymazany subjekt nebol vlastnikom spornej pohlfadavky. K tomu
Zalobca uviedol prehfad podani s tym, Ze podla neho nezrovnalosti s datumami vytvaraju podozrenie
o antidatovani datumu podpisania zmluvy o postupeni pohladavky. Zalobca uviedol, Ze postupca
TERNOTECH, spol. s r.o. ako aj postupnik TERNOTECH SK s. r. 0., sidlia na tej istej adrese, maju toho
istého konatela aj spoloénika Stefana Hluseka, ktory spoloénost TERNOTECH, spol. s r.o. ICO: 36 397
741 s pasivami u€elovo zrusil, vyhol sa splneniu reklamécii vyplyvajucich zo ZoD medzi INPROTECH,
spol. sr.o. a TERNOTECH, spol. s r.0., €o je priklad poruSenia § 39 Obcianskeho zakonnika a aktiva
Ucelovo previedol na postupnika TERNOTECH SK s. r. 0., ICO: 48 004 821. VVzhladom ku
skuto€nosti, Ze predmetna zmluva o postupeni pohladavky podliehala mi€anlivosti, je otazne kedy bola
podpisana. Zalobca mal za to, Ze sud prvej indtancie sa absoltne nevysporiadal v odévodneni svojho
rozhodnutia s tvrdenim Zalobcu, uvedenym v Zapisnici o pojednavani zo dfia 8.10.2019, kde je uvedené:
~Je zrejmé, Ze pokial ide o naliehavy pravny zaujem, ten Zalobca preukazuje tym, Ze tymto neuréenim
v podstate by vlastnikom pohfadavky zostal postupca, nakolko tento bol zruSeny ex offo, tak Umyslom
a snahou Zalobcu v danom konani v podstate bolo preukazat, Ze Zalovany nie je vlastnikom tejto
pohladavky, a takéto rozhodnutie sudu by v podstate odstranilo, podstatnym spésobom toto rozhodnutie
by vyrieSilo otazku ohrozenia Zalobcu®. Podla Zalobcu z obsahu jeho prejavu v spore iSlo o poZiadavku
rozhodnutia sudu o pripadné uréenie pravnej skutoénosti v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, a to aj z
ddévodu, Ze sud disponuje urcitou diskrecnou pravomocou a mbze vztah medzi stranami vysporiadat aj
inak, ako navrhuje Zalobca, a to aj z dévodov uvedenych v Cl. 2 CSP. Ak okresny sud dospel k zaveru,
Ze ukon postupenia pohladavky je neplatnym ukonom v nadvéznosti na § 39 Obcianskeho zakonnika,
§ 525 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a Zalobu zamietol, tak zlegalizoval tento neplatny ukon v prospech
Zalovaného. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dal3ie konanie.
Zalobca si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.



12. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom zastupcu v podani
zo dna 27.11.2019 (&.I. 219-221 spisu). V celom rozsahu sa stotozZnil s rozhodnutim okresného sudu
a so zavermi uvedenymi v odévodneni predmetného rozhodnutia. Podfa Zalovaného prvoinstanény
sud dostatoéne zistil skutkovy stav a spravne aplikoval v8etky pravne predpisy. Zalovany uviedol, Ze
pohladavka Zalovaného vznikla titulom rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 22 Cb/47/2009
zo dia 20.9.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dhia 16.5.2011 a vykonatefnost dfia 20.5.2011.
Titul nadobudnutia pohfadavky je uvedeny aj v Zmluve o postupeni pohladavky zo dha 13.8.2015.
Zmluva o dielo uzavretd medzi INPROTECH, spol. s. r. 0. a TERNOTECH spol. s r.o. diia 27.3.2008
zanikla odovzdanim a prevzatim diela objednavatelovi zhotovitelom. Tato nesporna skuto€nost' bola
konstatovana aj v sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom Michalovce v konani sp.zn. 22
Cb/47/2009. Medzi zmluvnymi stranami INPROTECH, spol. s r.o., Michalovce a TERNOTECH spol.
s r.o., Krasno nad Kysucou podlfa Zmluvy o dielo zo dha 27.3.2008 uz zmluvny vztah neexistuje.
PovaZoval preto za pravne bezvyznamné, aby zalobca poukazoval na nesplnenie podmienok uvedenych
v OTPP, ktoré tvorili prilohu Zmluvy o dielo zo dia 27.3.2008. V Case, ked bola uzatvarana zmluva o
postupeni pohladavky, ktort Zalobca v Zalobe napada, uz Zmluva o dielo zo diia 27.3.2008 neexistovala
- zanikla plnenim. Zo Zaloby Zalobcu v Ziadnom pripade nevyplyvalo Ziadne ohrozenie konkrétneho
prava spolo¢nosti INPROTECH, spol. s r.0. a ani také pravne postavenie tejto spolonosti, ktoré
by vyzadovalo preventivhu ochranu sudom, a preto neexistoval dévod vyslovit' neplatnost Zmluvy o
postupeni pohfadavky zo dfia 13.8.2015 medzi TERNOTECH, spol. s r.o., Krasno nad Kysucou a
TERNOTECH SK s. r. 0., Krasno nad Kysucou. Zalobca INPROTECH, spol. s r.0., Michalovce nebol
zmluvnou stranou tejto zmluvy o postupeni pohladavky, a teda nemal naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti takejto zmluvy. Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky je rieSené vo viacerych rozhodnutiach sidov napr. Uznesenie NS SR sp. zn. 2
Cdo/206/2010, Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 45 C 80/2016. Pravny zaujem vyplyva z porusenia
alebo ohrozenia prava, ak je zdujem na jeho ochrane v suvislosti s postavenim Zalobcu - podla CSP
musi by pravny zaujem kvalifikovany ako ,haliehavy“. Prvoin§tanény sud sa dostato¢ne a vyCerpavajuco
vyjadril ku v8etkym tvrdeniam a preukazovanym skuto&nostiam, spravne vyhodnotil a objasnil dékazy
potrebné na rozhodnutie predmetného sporu. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ s priznanim trov
odvolacieho konania 100%.

13. Postupom okresného sudu, a to podanim zo diia 3.12.2019 bolo vyjadrenie Zalovaného dorucené
Zalobcovi (doru€enka na €.1. 227 rub spisu), s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit,
ktoru mozZnost Zalobca nevyuZil.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach podla ust. § 379, § 380
ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania a rozsudok okresného sudu zrusil podfa ust. § 389
ods. 1 pism. a), b) CSP a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

15. Podla ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a odvolacimi dévodmi viazany.

16. Za aplikacie vysSie citovaného zakonného ustanovenia bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
preskumavany len v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu obsiahnutych v pisomne podanom odvolani
zo dfia 06.11.2019. Podstatou odvolania Zalobcu bola namietka nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca namietal, ze Cl. 2 CSP priptsta Zalobu na uréenie
pravnej skutognosti, ktorou je neplatnost pravneho ukonu, ktorého sa Zalobca svojou zalobou dovolava,
ako aj, Ze na podanie tejto Zaloby bol odkazany v uzneseni Okresného sudu Michalovce sp. zn.
22Er/334/2011, s &im sa okresny sud nevyporiadal. Z obsahu jeho prejavu v spore iSlo o poZiadavku
rozhodnutia sudu o pripadné uréenie pravnej skutoénosti v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, a to aj z
dovodu, Ze sud disponuje urcitou diskreCnou pravomocou a mdze vztah medzi stranami vysporiadat
aj inak, ako navrhuje zalobca. Dalej namietal, Ze ak okresny sud dospel k zaveru, Ze Gkon postipenia
je neplatnym ukonom, ktory fakt mu nestacil ako pravny zaujem Zalobcu, nespravne pravne posudil
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni.

17. Bolo zrejmé, Ze Zzalobca Zalobu doruéenu Okresnému sudu Cadca dia 18.04.2019 formuloval
tak, Zze sa domaha urCenia neplatnosti pravneho Ukonu - Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
13.8.2015, uzavretej medzi TERNOTECH spol. s r.o., Krasno nad Kysucou 1843, ICO: 36 397 741 ako
postupcom a zalovanym TERNOTECH SK s. r. 0., so sidlom Krasno nad Kysucou 1843, ICO: 48 004



821 podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s ust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s
tvrdenim, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni podla § 137 pism. ¢) CSP je dany, ¢o oddvodnil tym,
Ze pbévodny opravneny postupca zanikol zruSenim bez likvidacie, bol vymazany. V priebehu konania
Zalobca naliehavost’ pravneho zaujmu doplnil tak, ze zanikom postupcu zanikla aj jeho pohladavka,
tym by sa zmenilo postavenie Zalobcu ako povinného subjektu, a to aj v exeku€nom konani, pretoze
exekuéné konanie by bolo zastavené.

18. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zhodnotil, Ze v danom pripade Zmluva o postupeni pohladavky
uzatvorena medzi TERNOTECH spol. s r.0., Krasno nad Kysucou 1843, ICO: 36 397 741 ako postupcom
a zalovanym TERNOTECH SK s. r. 0., so sidlom Krasno nad Kysucou 1843, ICO: 48 004 821 ako
postupnikom dria 13.8.2015, bola uzavreta v rozpore s dohodou s diznikom, ktora tvorila neoddelitelnu
sucast Zmluvy o dielo zo dna 27.3.2008, avSak pri skimani podmienky naliehavého pravneho zaujmu
na poZzadovanom ur¢eni v zmysle ust. § 137 pism. ¢c) CSP dospel k zaveru, Ze tento nie je dany, a preto
Zalobu zamietol.

19. Podla ust. § 137 pism. c) , d) CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu.

20. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze okresny sud sa nezaoberal a nezhodnocoval pripustnost
podanej Zaloby v zmysle platnej pravnej Upravy CSP. Krajsky sud zdérazfiuje, ze pravna uUprava v
Civilnom sporovom poriadku oproti povodnej pravnej uprave v O. s. p. rozliSuje Zaloby na uréenie
prava (§ 137 pism. c) CSP) a Zaloby na urenie pravnej skutoénosti (§ 137 pism. d) CSP). U zaléb na
urenie prava pravna Uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni (s vynimkou, ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaldb na uréenie
pravnej skuto&nosti podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak pozadované uréenie
pravnej skuto&nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost
pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze tzv.
uréovacia Zaloba podla § 137 pism. ¢c) CSP ma miesto iba za predpokladu, Ze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem o pozadovanie uréenia existencie alebo neexistencie pravneho vztahu alebo prava.

21. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v zmysle platnej pravnej upravy Civilného sporového poriadku
ucinného od 01.07.2016, je mozné domahat sa uréenia neplatnosti pravneho ukonu iba v pripade, ak
to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d) CSP). Z osobitného predpisu musi teda vyplyvat
opravnenie subjektu podat’ Zalobu o urenie neplatnosti pravneho ukonu. Bolo na Zalobcovi, aby v
zaujme dosiahnutia uspechu upravil Zalobu tak, aby zodpovedala poziadavkam stanovenym v § 137
pism. c), resp. pism. d) CSP. Zalobca v8ak Zalobu nezmenil a nadalej pozadoval uréenie neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi zalovanym a TERNOTECH spol. s r.o., ICO: 36 397
741.

22. K tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Ze z obsahu jeho prejavu v spore iSlo o pozZiadavku
rozhodnutia o pripadné ur€enie pravnej skuto&nosti podla ust. § 137 pism. d) CSP, tak je potrené uviest,
Ze je to zalobca, ktory uréuje obsah Zaloby (CI. 8, § 132 CSP) , t,j. je povinny upravit' petit tak, aby bolo
zrejmé, akého uréenia sa domaha, teda &i sud ma urcit’ aktualny pravny stav vyplyvajaci z nim tvrdenej
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ¢o by spadalo pod § 137 pism. c) CSP, alebo uréenia
neplatnosti zmluvy o postupeni, ked' by takato Zaloba spadala pod § 137 pism. d) CSP, podmienkou
ktorej takto podanej zaloby je, Ze jej neplatnost’ musi vyplyvat z osobitného predpisu.

23. Za situacie, Ze okresny sud sa zaoberal vecnou dbvodnostou Zaloby, avSak bez primarneho
skimania jej pripustnosti, bolo jeho rozhodnutie pred€asné.

24. Zaroven poukazuje odvolaci sud na to, Ze okresny sud nezhodnocoval ani procesnu podmienku
vecnej legitimacie. Uvadza sa, Ze jednym zo z&kladnych predpokladov Uspesnosti Zaloby o uréenie je
aj skutoCnost, Ze strany maju vecnu legitimaciu. Vo vSeobecnosti plati, Ze vecnu legitimaciu v konani o
uréenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma predovsetkym ten, kto je u€astnikom pravneho
vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide; mbZe ju mat’ aj osoba, ktora nie je u€astnikom tohto vztahu



za predpokladu, ak by vyhovenie Zalobe mohlo mat’ priaznivy dopad na jej pravne postavenie (v tomto
pripade ide len o aktivnu legitimaciu). Vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajuci z hmotného
prava. Rozhodujuce je teda to, kto je nositefom hmotnopravneho opravnenia (povinnosti), o ktoré v
konani ide.

25. Z pravnej upravy zmluvy o postupeni pohfadavky uvedenej v ustanoveni § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika vyplyva, Zze zmluva o postupeni pohladavky je dvojstranny pravny ukon, spocivajuci v tom, Ze
na zaklade uzavretej zmluvy medzi doterajSim veritefom (postupca) a tretou osobou (postupnik)
postupi pbdvodny veritel svoju pohladavku proti diZnikovi novému veritelov, a to bud’ za odplatu alebo
bezodplatne. Ak v konani ide o uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, predmet konania
sa tyka tak postupcu ako aj postupnika. Zmluva o postupeni pohfadavky v takomto pripade neméze byt
uréena za neplatnu len vodi jednému z jej u€astnikov.

26. Z vysS8ie uvedenych zisteni a zaverov bol preto napadnuty rozsudok okresného sudu zruseny podla
ust. § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP.

27. Povinnost'ou sudu prvej inStancie po vrateni veci tak bude v dalSom konani posudit uplatneny narok
Zalobcu z hladiska platnej pravnej upravy, okruh stran, a to v intenciach vyssie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu.

28. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

29. Podla ust. § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud
prvej inStancie vo veci dalej postupovat'.

30. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



