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Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekuénej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti povinnému L. L., M.. XX XX.XXXX, B. XXXX, XXX XX P., o
vymozenie 700,92 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné poverenim &. 5702 088359 zo dha 07.01.2016 sp. zn. 21Er/ 1/2016
poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. vykonanim exekucie za u¢elom uspokojenia
pohladavky opravneného vo vyske 700,92 eur s prisl. a trov exeklcie , a to na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie a exeku€ného titulu - rozhodnutia Okresného sudu Humenné sp.zn. 5C 42/2015
z 18.05.2015.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 01.07.2019 sudny exekutor podal podnet na zastavenie exekucie
podfa ustanovenia § 57 odsek 1 pism. h) Exekuéného poriadku, ktory odbvodnil tym, Zze majetok
povinného nepostaduje ani na thradu trov exekucie. Opravneny vyslovil suhlas so zastavenim exekucie
pre nemajetnost’ povinného v podani z 27.06.2019.

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h) zak. €. 233/95 Z.z. exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

5. Z exekucného spisu sud zistil, Ze Setrenim sudneho exekutora bola zistend nevymoZitelnost
pohladavky z dévodu neexistencie postihnutelného majetku povinného. Skutkové okolnosti, ktoré boli
preukdzané vykonanym dokazovanim, su postadujuce k zaveru, Ze podnet sidneho exekutora na
zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného, je dovodny. S poukazom na vySSie uvedené sud
rozhodol o zastaveni exekucie podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 57 odsek 1 pismeno
h/ Exeku€ného poriadku. Exekuény sud je toho nazoru, Ze oznamenie exekutora o nemajetnosti
povinného je dostatoénym dékazom o tejto nemajetnosti pre sud a tento si nemusi overovat tvrdenia
inej zlozky justitného systému. Exekutor nemé pravomoc rozhodovat o zastaveni exekucie, na to je
opravneny iba exeku€ny sud, avdak exekutor nesie zodpovednost za podklady pre toto rozhodnutie,
ktoré sudu predklada.



6. Sudny exekutor s predloZenim navrhu na zastavenie exekucie nezZiadal priznat odmenu a nahradu
hotovych vydavkov.

7. Podla ust. § 262 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len , CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

8. O odmene a ndhrade hotovych vydavkov sudneho exekutora sud rozhodol podla § 200 a nasl. zak.
€. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti v platnom zneni. KedZe sudny exekutor
s predloZzenim navrhu na zastavenie exekucie neZiadal priznat’ trovy exekucie, a na vyzvy sudu, &i si
uplatriuje trovy exekucie, nereagoval, napriek tomu, Ze mu boli riadne doru€ené, sud vyslovil, Ze mu
nahradu trov exekucie nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku |. mozno podat odvolanie na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom
tunajSieho sudu v lehote 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia ( § 362 ods.1 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/ ).V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh), (§ 363 CSP). Proti vyroku Il. odvolanie nie je pripustné.



