Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10C/9/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8823200412

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:8823200412.4

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E. F. G., proti Zalovanym: 1. H. D., na neznamom mieste, 2. I.
D., J. E., na neznamom mieste, 3. . E., na neznamom mieste, zast.: Slovenskym pozemkovym fondom,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v I./ a 2./rade k parcelam zapisanych
na LV ¢. XXX, katastralne tzemie K., obec K., L.. C. F. G., ato k:

- parcele registra KN-E €. 1006 - orna péda o vymere 20263 m2

- parcele registra KN-E &. 1007/2 — trvaly travny porast o vymere 252 m2

II.S4ad prikazuje parcely zapisané na LV €. XXX, katastralne uzemie K., obec K., L.. C. F. G., a to:
- parcelu registra KN-E €. 1006 - orna péda o vymere 20263 m2

- parcelu registra KN-E €. 1007/2- travny porast o vymere 252 m2

v celosti, t.j. v podiele 1/1 do vlastnictva zalobcu.

. Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v 1./ a 2./rade k parcelam
zapisanym na LV &. XXX, katastralne uzemie K., L. K., L.. C. F. G., ato k:

- parcele registra KN-E €. 1010 - orna péda o vymere 28407 m2

- parcele registra KN-E €. 1011/2- trvaly travny porast o vymere 68 m2

- parcele registra KN-E €. 1012/2 - trvaly travny porast o vymere 8739 m2.

IV.Sud prikazuje parcely zapisané na LV €. XXX, katastralne uzemie K., obecK.,L.. C. F. G., a to:
- parcelu registra KN-E €. 1010 — orna pdda o vymere 28407 m2

- parcelu registra KN-E €. 1011/2- trvaly travny porast o vymere 68 m2

- parcelu registra KN-E €. 1012/ 2 - trvaly travny porast o vymere 8739 m2

v celosti, t.j. v podiele 1/1 do vlastnictva zalobou.

V.S0d zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného v 3. rade k parcele, zapisanej
na LV ¢&. XX, katastralne uzemie K. L. K., okr. C. F. G., ato k:
- parcele registra KN-E €. 587 - orna pdda o vymere 9567 m2

VI.Sud prikazuje parceluzapisanu na LV €. XX, katastralne uzemie K., obec K., L.. C. F. G., a to:
- parcelu registra KN-E €. 587 - orna pdda o vymere 9567 m2
v celosti, t.j. v podiele 1/1 do vlastnictva zalobcu.

VIIl. Zalobcaje povinny vyplatit za ustupujice podiely podielovych spoluvlastnikov primeranu
nahradu, a to zalovanému v 1./rade sumu 1049,62 eur, zalovanej v 2./rade sumu 1049,62 eur a
Zalovanému v 3./rade sumu 24,91 eur do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku sudu na depozitny
ucet Slovenského pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici, IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX.

VIII. Sud stranam nahradu trov nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu Zalobca navrhol stdu, aby zrusil jeho podielového spoluvlastnictvo so
zalovanym v 1./ az 3./rade k nehnutelnostiam — pozemkom druhu orna pdda a trvaly travny porast
v katastralnom uzemi K.. V8etci Zalovani, nakolko ide o Zalovanych na nezndmom mieste su zo zakona
zastupeni Slovenskym pozemkovych fondom (§ 34 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolodenstvach). Zalobca navrhol, aby sud jeho podielové spoluvlastnictvo so Zalovanymi 1. az 3. zrusil
a podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze vSetky predmetné nehnutelnosti mu prikédze do vyluéného
vlastnictva, t.j. v podiele 1/1 v celku a zaviaze ho vyplatit Zalovanym primerant nahradu v sume 0,11 eur
za m2 ekvivalentnu rozlohe ich podielu na jednotlivych nehnutelnostiach. To je zalovanému v 1./ a 2./
rade zhodne po 230,92 eur a zalovanému v 3./rade 5,48 eur.

2. K veci sa vyjadril Slovensky pozemkovy fond ako zakonny zastupca Zzalovanych 1. az 3..
K reélnej defbe nehnutelnosti ako prioritnej mozZnosti vyporiadania nehnutelnosti po zrudeni podielového
spoluvlastnictva sa vyjadril tak, Ze tato nepripada do uvahy, pretoze by po realnom rozdeleni vznikli
parcely o rozlohe mensej ako 3000 m2, &o by bolo v rozpore so zakonom. Preto pripada do
uvahy Zalobcom navrhovany spbésob vyporiadania, a teda prikdzanie mu nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva, s ¢im Slovensky pozemkovy fond ako zakonny zastupca zalovanych 1. az 3. suhlasi,
resp. tento jeho narok uznava. Nesuhlasil vS8ak s vy8kou primeranej nahrady za ustupujuce podiely
podielovych spoluvlastnikov 0,11 eur za m2, ktoru ndhradu povaZuje za nizku. V tomto kontexte odkazal
na rozsudok Okresného sudu Humenné, resp. na iné katastralne Uzemia, kde za ekvivalentnu bola
uréena suma 0,50 eur za m2.

3. Neskorsim podanim z 09.09.2024 Slovensky pozemkovy fond ako zakonny zastupca zalovanych 1.
az 3. opatovne uznal narok Zalobcu na zruSenie podielového spoluvlastnictva prikdzanie mu vsetkych
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva s tym, ale Ze uz poukazal na rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou 5C/10/2023 zo dnia 23.05.2024, v ktorom bolo zruSované podielového spoluvlastnictvo
k pozemkom nachadzajucich sa v katastralnom uzemi K., tak ako je to vtomto konani. Tymto rozsudkom
bola uréené primerana nahrada za ustupujuce spoluvlastnicke podiely v sume 0,50 eur za m2.

4. Zalobca pritomny na pojednavani dfia 10.09.2024 uznal a suhlasil s vy$kou tejto primeranej nahrady
tak ako navrhol zakonny zastupca Zalovanych, t.j. so sumou 0,50 eur za m2.

5. Podla § 282 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ak zalovany
uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

6. Podl'a § 283 CSP, Ak na strane zalovaného vystupuje viacero subjektov, je na vydanie rozsudku pre
uznanie naroku potrebné, aby narok Zalobcu uznali v8etci Zalovani; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

7. Podla § 285 CSP, Odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. Podanie zakonného zastupcu zalovanych Slovenského pozemkového fondu zo dfia 18.05.2023
v spojeni s jeho pisomnym podanim z 09.09.2024 sud hodnoti ako uznanie Zalobcom uplatneného
naroku v celom rozsahu, nakolko od samého pociatku zdkonny zastupca Zalovanych 1. az 3. uznal
jeho narok na zruSenie podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam a prikazanim tychto
nehnutelnosti do vyluéného spoluvlastnictva a napokon doslo aj k ujednoteniu primeranej nahrady
za ustupujuce podiely podielovych spoluvlastnikov na sumu 0,50 eur za m2 ekvivalencii rozlohe
ustupujucich podielov. Na pojednavani dfia 10.09.2024 Zalobca navrhol sudu rozhodnut rozsudkom pre
uznanie naroku podla § 282 Civilného sporového poriadku.



9. Nakolko zakonny zastupca Zalovanych 1. az 3. uznal narok Zalobcu ako zastupca kazdého zo
Zalovanych, sud konstatuje, Ze tym boli splnené podmienky podla § 282 a § 283 Civilného sporového
poriadku pre vydanie rozsudku pre uznaniu naroku.

10. Sud tak vo veci rozhodol tymto rozsudkom pre uznanie naroku.

11. Podla § 285 Civilného sporového poriadku, oddévodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia

domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Nakolko sa Zalobca vzdal prava na odvolanie voéi vSetkym vyrokom vyhlaseného rozsudku, toto pravo
mu zaniklo.



