Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5CoCsp/27/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8722201893

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8722201893.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. C. XX/XX, XXX XX A. C., pravne zastupena: Mgr. Matu$§ Macko, advokat so sidlom Karpatska
704/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 17Csp/51/2022 —
91 zo dna 20.01.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti
zaloby v prevySujucej Casti.

P riznav a zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze :

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

l.Priznéava Zalobkyni voCi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, podla § 100 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa § 1 pism. a/ zakona ¢&. 62/2003 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID - 19. Vyrok o trovach konania odbvodnil podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej ,CSP*).

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze dospel k zaveru, Ze Zaloba
v Casti 0 zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je v zaklade dévodna, a vo vztahu k vyske
CiastoCne dévodna.



4. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyfia v konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn.
XXXXIXIXXXX bola uspeSnou stranou sporu, ked sa domahala zrudenia rozhodcovského rozsudku
Slovenského arbitraZneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z. z. p. o.
so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp. zn. 73/07/16 z 27.02.2017. Rozhodcovskym rozsudkom
Staleho arbitréZneho sudu, zriadeného Asocidciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z. z. p. 0. so
sidlom Krizna 56, Bratislava sp. zn. 73/07/16 z 27.2.2017 tento sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu
a zalobkyfiu zaviazal na zaplatenie sumy 1.501,45 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,065% denne,
urokov z omeskania vo vySke 0,275% ro¢ne, nakladov na mimosudne uplatnenie pohladavky vo vyske
95,94 eur a trov rozhodcovského konania 224,28 eur. Touto Zalobou preto Zalobkyfia napadala vSetky
vyroky rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. €), g), i), j) a l) zak. €. 335/2014 Z. z., teda
neplatnost rozhodcovskej zmluvy, nespravne zisteny skutkovy stav, rozhodnutie v rozpore so vSeobecne
zavaznymi predpismi na ochranu spotrebitela, dalej Ze rozhodnutie ho zavazuje na plnenie, ktoré je
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom a rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Staly rozhodcovsky sud neskumal, ¢i vymahany narok nie je zaloZzeny na
neprijatelnej zmluvnej podmienke. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 19.11.2012, ktora
bola podkladom rozhodnutia, obsahuje zmluvné podmienky, ktoré boli suidmi uz opakovane vyhlasené
za neprijatelné. Ide o zmluvnua podmienku uvedenu v bode 8.1 a 8.4.. Dohoda o poskytnuti sluzby podla
tychto bodov je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana. Ziadany Gver bol hned po
pripisani na u€et zniZzeny o sumu uvedenu v tejto dohode. Spotrebitelsky Uver neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., a to uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, neuvedenie terminu kone&nej splatnosti Uveru a vySku splatok,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, teda naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c),
f), k) cit. zakona, a preto sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Uvedena vyska rocnej urokovej sadzby 70,02% je neprimerana a priemerné urokové miery z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pri spotrebitel'skych uveroch so splatnostou 1 az 5 rokov
boli v novembri 2012 vo vySke 11,42% ro¢ne. Teda urok je tu viac ako Sestnasobne vyssi. Predmetom
zruSenia rozhodcovského rozsudku bol spotrebitelsky spor, preto zalobkyfia ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenia od toho, kto porudenie prava a povinnosti ustanovené tymto zakonom a
osobitnymi predpismi spdsobil.

5. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Ob&iansky
zakonnik, vznika spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z
ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela moze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava.

6. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

7. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v suCasnosti uc¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

8. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porugenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

9. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze doéjst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porudeniu prava alebo



povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

10. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia ndhrady 8kody je taka ndhrada Skody, ktorej cielom
nie je kompenzovat Zalobkyriu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobkyni a ktorym Zalobkyni spésobil Skodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu
osobu od opakovania takéhoto konania v budicnosti.

11. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.

12. Zalobkyfa v konani pred rozhodcovskym sidom vo veci sp. zn. XX/XX/XX z 27.02.2017, v
ktorom bol voCi nej uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy vo vySke 1.501,45 eur s prisl., bola
vystavena psychickému vypéatiu, stavu pravnej neistoty, ked jej hrozilo, ze bude povinna uhradit sumu,
na zaplatenie ktorej ju zaviazal Staly arbitrazny sud. Zalobkyria ako spotrebitelka bola vystavovana
neprimeranému fyzickému a psychickému tlaku zo strany Zalovaného, ked ju neustale obtazoval
zamestnanec Zalovaného s tym, Ze je povinna splacat poskytnuty Uver. Samotna Zalobkyha potvrdila,
Ze radSej splacala uver, i ked sa vystavila tazkej Zivotnej situacii, ked nemala dostatok finanénych
prostriedkov spolu so svojim manzelom na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb. Vo vztahu k
vySke primeraného finanéného zadostuc€inenia sud sa nestotoznil s uplatnenou vySou primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 1.501,45 eur, ktora suma bola totozna so sumou, vo vztahu ku
ktorej hrozilo Zalobkyni, Ze bude na z&klade rozhodcovského rozsudku od nej vymahana.

13. VySka primeraného finan&ného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladriuju
rézne kritéria a to intenzita, asové trvanie zavadné konania, satisfakéna a sank&na funkcia. Zohladnujuc
tieto kritéria sud prvej indtancie za primerané finanéné zadostucinenie vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000,- eur. Takto priznané financné
zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, je satisfakciou za stav ohrozenia majetkovej sféry
Zalobkyne a jej manzela, satisfakciou za stav, ktory v priebehu konania vedeného pred Stalym
arbitréZnym sidom musela Zalobkyria znasat' a je aj sankciou postihujicou Zalovaného, ktory zavadne
konal. Iba vdaka zdruZeniu na ochranu sprav spotrebitela sa UspeSne Zalobkyfia domohla zru$enia
rozhodcovského rozsudku.

14. V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie konstatoval, Ze primerané finanéné zadostucinenie je
postacujucou sankciou pre Zalobkyriu zohladriujucou vSetky okolnosti pripadu. Suma 1.501,45 eur ako
finanéné zadostucCinenie uplatnené Zalobkyrfiou sud prvej instancie povazoval za absolitne neprimerané
okolnostiam veci. Zalobkyfa neplnila zalovanému ani pravnemu predchodcovi Zalovaného sumu na
zaklade rozhodcovského rozsudku vo vyske 1.501,- eur s prisl.. Sud prvej inStancie nevidel ratio priznat
ako primerané finanéné zadostucinenie cell sumu, ktora hrozila Zalobkyni, Ze bude zaviazana na jej
plnenie. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.501,45 eur, uZ podla nazoru sudu
by malo znaky konania spotrebitela v snahe ziskat finanéné prostriedky v neadekvatnej vyske. | ked
je spotrebitel slabsia strana sporu, ochrana formou primeraného finanéného zadostucinenia musi byt
v sullade s principom spravodlivosti.

15. V konani Zalovany vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku, na ktord sud v zmysle
§ 100 Obdianskeho zakonnika prihliadol a dospel k zaveru, Ze narok nie je preml¢any. VSeobecna
premli€acia 3 rona doba zacala plynut diiom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.



7Csr/2/2017 z 15.04.2019 dria 03.07.2019, premléacia doba by uplynula 03.07.2022. Zalobny névrh bol
podany 04.07.2022 o 16:18 hod. a v8ak treba uviest, bez dalSieho by bolo mozné narok povazovat
za preml€any. V zmysle § 1 pism. a) zakona €.62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpeénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku
prava, v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona, t.j. od 25.03.2020 do 30. 03.2020 neplynu. V zmysle §
8 pism. a) predmetného zakona, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava, v ¢ase odo dia ucinnosti tohto zakona od 19.01.2021 do 28. februara 2021 neplynu. Vzhfadom
na dvojnasobné neplynutie preml€acej doby sud prvej inStancie dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
narok na uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie nie je preml€any a mozno ho Zalobkyni
priznat.

16. Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou uUpravou sud prvej inStancie
rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku a v prevySujucej ¢asti nad ramec primeraného
finanéného zadostucinenia 1.000,- eur, sud prvej inStancie zalobu zamietol.

17. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP, a Uspesnej
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked vyska priznaného primeraného finanéného
zadostuc€inenia zavisela vylu€ne na uvahe sudu. O vySke trov konania rozhodne sud uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

18. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany, a to vo vyrokoch I. a Il. Citoval ust. §
1 zakona €. 62/2002 Z.z., s tym, Ze zmyslom citovaného zakonného ustanovenia je, aby nedoSlo
k preml€aniu prava v obdobiach, ktoré su v tomto ustanoveni uvedené. Poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43CoCsp/16/2022 zo dna 07.07.2022, z ktorého citoval,
zaroven rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24CoCsp/53/2022 zo dna 28.09.2022, z ktorého
tiez citoval. Zalovany napadol rozsudok z toho dévodu, Ze neobsahuje Ziadne konkrétne vecné
a preskumatelné zavery o vyske zadostucinenia 1.000,- eur. Z napadaného rozsudku nevyplyvaju ani
skutkové dovody ani pravne posudenie, ktoré by konkretizovali Uvahu konajuceho sudu o primeranosti
tejto sumy. Zalovany nepopiera tu skutoénost, Ze vyska zadostuginenia v peniazoch je predmetom
Uvahy sudu. Sudna prax vSak konstantne k rozhodovaniu o finanénom zadostucineni vyzaduje, aby
Uvaha sudu sa opierala o celkom konkrétne a preskumatefné hladiska. Upieranie volnej uvahy sa
podla NajvysSieho sudu SR (sp.zn. 3Cdo/25/2019), nesmie stat nepreskumatelnou lubovdlou sudu
vymykajucou sa akejkolvek kontrole. MoZno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené sumy,
Ze by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa. Sud v napadanom rozsudku,
ale Ziadnym spdsobom nekonkretizoval ako dospel k sume 1.000,- eur. Nasledne poukazal Zalovany
na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/171/2005 zo dfia 27.04.2006, i na rozhodovaciu prax Krajského
sudu v PreSove sp.zn. XXXX/XX/XXXX a konstatoval, Ze Zalovany v konani namietal, Ze narok ¢o do
vysky nie je odévodneny, preukdzany a nema oporu ani v ziadnych konkrétnych skutoénostiach, ktoré
by mohli takii sumu zdévodnit. Zaroven citoval ust. § 220 ods. 2 CSP a citoval aj z Nalezu Ustavného
sudu SR sp.zn. I.US 736/16 bod 24. a 25. Dalej citoval z Nalezu Ustavného sudu SR II. 675/2014 — 40,
a konstatoval, Ze sud prvej indtancie primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatefnym spdsobom
nevyvratil argument Zalovaného o tom, Ze Zalovany narok je neprimerany a nepodloZeny. Samotny sud
v rozsudku neuviedol ako uréil sumu 1.000,- eur. Preto navrhol, aby odvolaci sud z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu zamietol v celom
rozsahu. Zaroven si Zalovany uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v celom
rozsahu, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za odvolanie a trov pravneho zastupenia.

19. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Na podporu spravnosti aplikacie ustanoveni zakona
€. 62/2020 Z.z., dala do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 19CoCsp/28/2022 zo
dna 07.12.2022, z ktorého citovala, i uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. XXXXXXX/XX/XXXX
zo diia 06.12.2022, z ktorého tiez citovala. V zmysle uvedeného poslednym drfiom na uplatnenie naroku
Zalobkyne na sude je 03.07.2022 po 76 dni pre neplynutie lehét pre COVID — 19, teda od 27.03.2020 do
30.04.2020, t.j. 35 dni, a od 19.01.2021 do 28.02.2021, t.j. 41 dni = 17.09.2022. KedZe Zaloba bola sudu
doru¢ena dnia 04.07.2022, tak je zalobkyria toho nazoru, Ze svoj narok uplatnila na sude pred uplynutim
premiCacej doby. Naviac poukazala na skutoCnost, Ze deri 03.07.2022, pripadol na nedefu, a teda



poslednym dfiom na podanie Zaloby, odhliadnuc od vy3$Sie uvedeného by pripadol na 04.07.2022, t.|.
den kedy bola sudu doru¢ena Zaloba. Nasledne citovala ust. § 122 ods. 1, 2 a 3 Ob&ianskeho zakonnika.
Preto navrhla rozsudok v napadnutej €asti potvrdit a priznat' jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

20. Dal$ie vyjadrenia do spisu predloZené neboli.

21. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej Casti v zmysle zdsad uvedenych
v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP
a contrario, s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v Predove dna 06.03.2024 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v napadnutej ¢asti nie je
dévodné.

22. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym procesnym postupom znemozfujucim strane, aby uskuto€rovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nespravnymi
skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci i to, €i sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

24. K odvolaciemu dbvodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava odvolatefa na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

25. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony



a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dbkazov sud uvedie v oddvodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti d6kazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

26. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

27. Vo veci bolo sudom prvej inStancie vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej instancie, s ktorym sa stotoZfiuje a v dalSom na neho odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na
zvyraznenie vecnej spravnosti vyrokov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné.

28. Zasadnu otazkou, ktoru riesil sud prvej indtancie bola otazka preml€ania naroku, pretoze Zalovany
vzniesol namietku preml€ania. Sud prvej inStancie aplikoval zakon &. 62/2022 Z.z., o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nakazlivej fudskej choroby COVID — 19. Jeho
zavery odvolaci sud uviedol vysSie. K tejto otdzke v3ak odvolaci sud nepovazuje za potrebné
sa blizSie vyjadrovat, kedZe rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn. 7Csr/2/2017 — 70 zo dna
15.04.2019 nadobudol pravoplatnost’ dria 03.07.2019. Lehota na podanie Zaloby o primerané finanéné
zadostuginenie, teda mala uplynut dita 03.07.2022. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie vo
vyske 1.501,45 eur, bola podana diia 04.07.2022 o 16.18 hod., a diha 04.07.2022 o 16.19 hod. bola
uspesne dorucena na sud prvej intancie, dfia 03.07.2022 bola nedela, dia 04.07.2022 bol pondelok.

29. Podla ust. § 122 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyZzdrov, mesiacov
alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota zac¢ina. Ak nie je takyto der v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty
na jeho posledny deri.

30. Podla ust. § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den.

31. KedZe posledny def] lehoty pripadol v danej veci na nedelu, poslednym diiom lehoty na podanie
Zaloby bol 04.07.2022. Zaloba bola podana v&as, preto namietka preml¢ania nie je dévodna, tak ako to
spravne vyhodnotil sud prvej indtancie aj ked &iasto¢ne z inych dévodov.

32. V3eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto



pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

33. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

34. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je teda Uspesne
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo
strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porudeniu prava alebo povinnosti dojde.

35. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Zze v su€asnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

36. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

37. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

38. Tak ako uZ odvolaci sud uviedol vySSie, v konani nebolo sporné, Ze Zalobkyria v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad sp.zn. Csr/2/2017 bola uUspesSnou stranou sporu, ked sa
domahala zrusenia rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp.zn. 73/07/16 zo dfia
27.02.2017. Predmetom zruSenia rozhodcovského rozsudku bol spotrebitel'sky spor. Preto i odvolaci
sud ma za to, Ze zalobkyrfia ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto poruSenie
prava a povinnosti ustanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi spbsobil tak, ako to spravne
konstatoval sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia.

39. Odvolaci sud nevidel dévod vstupovat do uvahy sudu prvej inStancie, ked za primerané finanéné
zadostucinenie povaZoval sumu 1.000,- eur, pri¢om priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 1.501,45 eur, povazoval sud prvej indtancie, Ze by mal znaky konania spotrebitela v snahe
ziskat finanéné prostriedky v neadekvatnej vySke. V tejto suvislosti poukdzal sud prvej inStancie
na princip spravodlivosti. Mozno suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze priznané financné



zadostucinenie je vyrovnhanim ujmy Zalobkyne, je satisfakciou za stav ohrozenia majetkovej sféry
Zalobkyne, a jej manZzela, satisfakciou za stav, kedy v priebehu konania vedeného pred Stalym
arbitréZnym sudom musela Zalobkyria znasat' a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zamerne
konal. Preto odvolaci sud na rozdiel od Zalovaného nepovaZuje Uvahu sudu prvej instancie, ¢o do vysky
primeraného finanéného zadostudinenia za svojvolna.

40. Sud prvej indtancie spravne rozhodol vo veci samej v napadnutej €asti, teda vo vyroku I. Zaroven
spravne rozhodol vo vyroku lll. o trovach konania, ked priznal Zalobkyni vo€i Zalovanému nahradu
trov konania v plnom rozsahu, a toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria bola vo veci Uspesna,
a rozhodnutie zaviselo od uvahy sudu.

41. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il.
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, a priznal uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani narok na nadhradu trov odvolacieho
konania voci neuspednému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



