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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, malolety bytom u matky, v tomto konani mal. dieta zastipené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30794536, dieta rodigov, matky: V. Y., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., F. XXXX/XX a otca: M.
Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., ul. H. XXX, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovski dohodu, ktora uzavreli rodi¢ia na pojednavani dria 09.07.2020 v
nasledovnom zneni:

I. Otec M. Y., nar. XX. XX.XXXXsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého S. Y., nar. XX. XX.XXXX
vyzivnym vo vySke 135 Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého, a to poénuc diiom 01.08.2020.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k.: 5P/9/2014-34 zo dna 03.12.2014
v Casti tykajucej sa vyzivného.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 221 pism. a/ Civilného sporového poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v3etkych stran alebo ich
z&stupcoy, ktori sa vzdaju odvolania.

2.V danom pripade predmetom konania bol navrh matky maloletého na zvySenie vyzivného pre mal.
dieta, ktoré vyzivné bolo naposledy uréené rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k.: 5P/9/2014-34
zo dfia 03.12.2014.

3. Na pojednavani konanom na tunajSom sude dria 9.7.2020 bolo zistené, Ze matka maloletého pracuje
ako opatrovatelka v Rakusku v dvojtyzdfiovych turnusoch, kde v &istom zarobi sumu 571,42 Eur.
Otec maloletého pracuje od 15.06.2020 ako montézny pracovnik v Nemecku vo firme Y., kde montuje
protipoZiarnu ochranu, jeho prijem je vo vySke cca 11 Eur v hrubom na hodinu, za ubytovanie plati na
noc sumu 25 eur. Matka na vyzivnom spatne od 15.09.2019 netrvala, rodi¢ia uzavreli rod. dohodu v
zneni uvedenom vo vyroku . rozsudku.

4. Podla § 28 ods. 2 z&kona &. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u¢innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®) (2) Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.



5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, Rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

6. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

9. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vyroku Il. a Ill. nemozno podat odvolanie, nakolko sa tohto svojho prava vsetci
ucastnici konania ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom vzdali.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku (l.), ktorym bola dohoda schvalena odvolanie .
(§ 122 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolanie proti vyroku I. , ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu méze podat len kolizny opatrovnik
maloletého, ktory sa vSak tohto svojho prava po vyhlaseni rozsudku na pojednavani vzdal (§ 368 CSP).



