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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v B., pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
4T/111/2016-783 zo dna 16.11.2022, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.03.2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 4T/111/2016-783 zo dna 16.11.2022 bol
obZalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom C. D., E. F. XX/X, podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodeny spod obzZaloby Okresnej prokuratury Dunajska Streda ¢€. 2 Pv 453/13 pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,

ze

ako konatel platitela poistného subjektu - spolognosti MIKLOS & CO, s.r.o. so sidlom Hlavna
677, Dunajska Streda, ICO: 31414923 v obdobi od 1. novembra 2011 do 28. februara 2013 s
vynimkou mesiaca jun 2012, v ktorom spolo&nost nemala dostatok finanénych prostriedkov, nezaplatil
opravnenému Socialnej poistovni poboCka Dunajska Streda, Galantska cesta &. 693/5, poistné na
socialne poistenie za zamestnavatela vo vySke 29.696,61 Eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 783-785.

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie
prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda, ktoré pisomne oddvodnil na &.1. 786.

Okresny prokurator povazuje vyrok napadnutého rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby
za nezakonny, nakolko okresny sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
pravnym zaverom. Poukazal na to, Ze na naplnenia skutkovej podstaty Zalovaného precinu musia byt
kumulativne splnené dve podmienky, a to existencia nedoplatku najmenej vo vySke predstavujuce;j
vacsi rozsah a preukazana platobna schopnost’ odvadzatela, &i platitela poistného tento dlh v lehotach
splatnosti splatit. V predmetnej trestnej veci bolo ustalené, Ze preverovana spoloCnost bola pocas
celého trestného stihania solventna, o znamena, Ze mala dostatok finan¢nych prostriedkov na uhradu
poistného v den jeho splatnosti. Tato skutoénost’ bola zistena znaleckym dokazovanim a priznana
aj samotnym obZalovanym. Znaleckym skimanim ako aj vypovedou obzZalovaného bolo preukazané



aj to, Ze obzalovany si bol vedomy toho, Ze neplini svoje povinnosti voli poistovatefovi a zaroven si
bol plne vedomy svojej solventnosti (mal dostatoéné prostriedky na uhradu odvodov) ako aj svojej
platobnej neschopnosti (nemal dostatok finanénych prostriedkov na uhradenie v3etkych svojich dlhov).
Obzalovany tiez jednoznaéne uviedol, Ze uprednostnil vyplacanie mzdy zamestnancom a uhradzanie
inych zavazkov, aby tym zabezpecil riadny personalny ako aj ekonomicky chod spolo€nosti. ObZalovany
mal v preverovanom obdobi viacero veritelov a jeho finan&né prostriedky mu nedovolovali ich
vSetkych uspokojit’ v celom rozsahu a v dohodnutych, pripadne stanovenych lehotach. Obzalovany
postupoval tak, Zze v celom rozsahu a riadne pinil vyhradne tie zavazky, ktorymi zabezpeloval
riadny personalny a ekonomicky chod spolo€nosti a ostatné zavazky vratane zavazku voci Socialnej
poistovni vedome ignoroval. Okresny sud si svojvolne vyloZil preukazané pojmy a tieto nasledne pouzil
v neopravneny prospech obzalovaného. Skuto¢nost, Ze diZznik je dlzny viacerym veritelom a zaroven nie
je schopny svojich veritefov v celom rozsahu uspokojit ho neopravriuje, aby sa sdm svojvolne rozhodol,
ktoré zavazky uspokoji riadne a v€as, a ktoré zavazky neuspokoji vbbec, pripadne ich neuspokoji
v celom rozsahu. Poukazuje tiez na Specialnu pravnu upravu vo vztahu k prednostnym pohladavkam,
medzi ktoré sa radi aj pohladavka na poistnom voci osobam, ktoré su povinné platit' poistné na
zdravotné a socidlne poistenie. Povinnostou diZznika je uhradzat pohladavky vzdy aspor pomernym
sposobom. Solventného obZalovaného nie je mozné zbavit trestnej zodpovednosti vyhradne z dévodu
jeho platobnej neschopnosti. Pokial obZalovany v €ase spachania skutku mal dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu povinnych platieb, ale bol v tom €ase platobne neschopny, t.j. nebol schopny
plnit' 30 dni po lehote splatnosti aspori dva pefazné zavazky viac ako jednému veritefovi, potom bol
v Upadku a mohol sa dopustit’ spachania trestného €inu zvyhodfiovania veritela. Okresny sud rozhodol
nezakonne a oslobodil obZalovaného spod obzaloby napriek tomu, Ze na to nemal Ziadne zdkonné
predpoklady. Prokurator navySe po vypovedi obZalovaného na hlavhom pojednavani navrhol zmenu
pravnej kvalifikacie skutku na trestny €in zvyhodfiovanie veritefa podla § 240 Trestného z&kona, na ktory
navrh okresny sud nijakym spésobom nereagoval. Prokurator nesuhlasi so zaverom sudu o absencii
zavinenia obZalovaného, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany si bol plne vedomy
toho, Ze neplini svoje povinnosti voCi poistovatelovi a zaroven si bol plne vedomy svojej solventnosti ako
aj svojej platobnej neschopnosti. Aj napriek uvedenému si v celom rozsahu a riadne plnil vyhradne tie
zavazky, ktorymi zabezpeloval personalny a ekonomicky chod spolo€nosti a ostatné zavazky vedome
ignoroval. Okresny sud mal na zaklade vykonaného dokazovania obZalovaného uznat' ¢innym bud zo
Zalovaného trestného C€inu, alebo dokazovanie rozSirit a uznat obZalovaného vinnym z trestného &inu
zvyhodniovania veritela podla § 240 Trestného zdkona. Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud s poukazom na § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku
o vine zrusil a aby v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sédm rozhodol.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadrila poSkodena Sociédlna poistoviia, a.s., ktora sa plne
stotoZnila s argumentami prokuratora v odvolani. Poukazala na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp.
zn. 6Tdo/62/2011 zo dha 16.8.2012, podla ktorého ak sa spolo¢nost dostane do situacie, ze ako dlznik
nema dostatok finanénych prostriedkov na uhradenie vSetkych svojich splatnych zavazkov, je povinna
vSetkych svojich veritelov uspokojovat pomerne a rovhomerne. Ak podnikatel nie je schopny uhradzat
tak prevadzkové naklady, odvody povinnych platieb ako aj mzdy svojich zamestnancov, musi prispésobit
hospodarenie podniku tak, aby si mohol plnit vSetky svoje povinnosti, pripadne svoje podnikanie ukoncit.
Ak by tomu tak nebolo, prichadza do uvahy trestnopravna zodpovednost za spachanie trestného €inu
marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podfa § 242 Trestného zakona alebo trestného €inu
zvyhodiiovania veritefa podfa § 240 Trestného z&kona.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 12.03.2024 za pritomnosti zastupkyne
Krajskej prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. Verejného zasadnutia sa nezucastnil
splnomocnenec podkodenej, na ¢o odvolaci sud rozhodol uznesenim tak, Zze verejné zasadnutie vykona
v jeho nepritomnosti. Prokuratorka zotrvala na podanom odvolani, obsah odvolania neziadala zmenit
ani doplnit. Odvolaci sud oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim prokuratora
Okresnej prokuratury Dunajska Streda, vyjadrenim poskodenej k odvolaniu, odpisom registra trestov
na obzalovaného ako aj podstathnym obsahom spisu. Procesné strany nemali Ziadne pripomienky
k oboznamovanému obsahu spisového materialu, ani navrhy na doplinenie dokazovania. Zastupkyna
Krajskej prokuratury v Trnave navrhla odvolaniu vyhoviet. Obhajca obZalovaného poukéazal na to, Ze
prokurator neuniesol dbkazné bremeno, priCom bol zo strany obhajoby opakovane vyzvany na ustipenie
od obzaloby. Znalci sa v konani zhodli na tom, Ze spolo€nost nebola platobne schopna. Napadnuty
rozsudok povaZuje za zakonny a spravodlivy. Prokurator sa v odvolani zhostil tlohy znalca a interpretuje



ekonomické ukazovatele, hoci znalcom nie je. Odévodnenie odvolania povaZzuje za vecne a pravne
nespravne, ¢oho dékazom je aj odvolaci navrh. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokurator zamietol
ako neddvodné podla § 319 Trestného poriadku. ObZalovany Ziadal zamietnut odvolanie prokuratora.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po preskimani spisového materidlu ako aj oboznameni sa s odvolacou argumentaciou okresného
prokuratora odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dbévodné.
Oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku je v sulade so skutkovym ako aj pravnym stavom veci z
dovodov, Ze skutkovy dej, ktory obZaloba kvalifikovala ako pre€in nezaplatenia dane a poistného podla
§ 278 ods. 1 Trestného zakona nie je trestnym ¢inom a ani inym protipravnym konanim.

Zasada stihania len zo zakonnych dévodov vyplyva z dikcie &l. 17 Ustavy SR. Je najdélezitej$ou
zdsadou trestného konania. Dovodom trestného stihania méze byt len odévodnené podozrenie zo
spachania trestného &inu, pri€¢om musi byt dodrzany postup ustanoveny Trestnym poriadkom. Tato
zasada je procesnym doplnkom zasady ,nullum crimen sine lege®, ktora v trestnom prave hmotnom
predstavuje zasadu zakonnosti. Ide vSak nielen o zasadu trestného prava, ale aj o zasadu ustavnu,
preto ma prednost’ pred zaujmom na nalezitom zisteni skutkového stavu, pri ktorom vzdy musi byt
zakonnost zachovavana. Skutkovy stav nemozno zistovat spésobom, ktory odporuje zakonu. Stihat
podla Trestného poriadku mozno len pre trestny &in.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je
trestnym Cinom.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych
dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného Cinu s jeho zakonnym oznacenim,
ale konkrétny skutok pachatefa vyznamny z hladiska trestného prava hmotného, t.j. taky skutok,
ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu alebo trestnych &inov v pripade
jednocdinného subehu. Konkrétny skutok treba odliSovat od znakov skutkovej podstaty ur&itého trestného
¢inu, ktoré samy osebe nie su skutkom. Vzhfadom na citovanu zakladnu zasadu trestného konania, Ze
nikto nemoze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje
tento zakon (§ 2 ods. 1 Trestného poriadku), konkrétny skutok, pre ktory sa ma viest' trestné stihanie,
musi byt v sulade s ustanovenim § 199 ods. 3 a § 206 ods. 3 Trestného poriadku popisany tak, aby
zodpovedal prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Pokial tomu tak nie je, trestnému
stihaniu chyba jeho predmet a teda niet skutku, o ktorom by bolo mozné konat’ a rozhodovat.

Tu odvolaci sud poukazuje aj na znenie § 8 Trestného zakona, podla ktorého trestny ¢in je protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ako tento zakon nestanovuje inak.



Pojmom znaky uvedené v tomto zdkone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovl podstatu trestného €inu (suhrnnych znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie
a jeho nasledok ako trestny &in), pricom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné. Z hladiska
obsahu, kazda skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a &rty nevyhnutné na
posudenie, €i konkrétny spachany skutok mozno pokladat' za trestny €in. Ide o suhrn znakov moznych
ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna spornost. Znaky trestnych €inov uvedené v Tresthom
zdkone vyjadruju moznost’ vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie mozZnosti vzniku), ako aj
nevyhnutnost podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych ¢inov a pouzit pravne nasledky
uvedené v Trestnom zdkone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych
¢inov odraza konkrétny skutok kvantity a kvality. Trestna zodpovednost’ vznika na zaklade existencie
spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty trestného €inu su objekt (zaujem, hodnota, &i spolo¢ensky
vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a pric¢inna
suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel’) a subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj
pohnutka - motiv).

Nalezité zistenie skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku predpoklada aj nalezité
objasnenie v3etkych znakov trestného €inu, tak aby bolo zrejmé, Ze skutok, pre ktory sa vedie stihanie,
skutocne je trestnym €inom.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organ &inny v trestnom konani sam ur€uje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Aj postup prokuratora
podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku (podanie obZaloby) predpoklada dostatoéne objasnenie veci
minimalne v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,

- existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost'.

Povereny prislusnik OR PZ v Dunajskej Strede, uznesenim CVS:ORP-276/0EK-DS-2013 zo dha
18.05.2013 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie v bode 1/ pre 1/ zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a v bode 2/
pre precin nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a uznesenim
CVS:ORP-276/0EK-DS-2013 zo diia 16.2.2015 vzniesol voéi obzalovanému obvinenie pre v bode I/
Zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a v bode 2/
pre pre€in nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto vo vaéSom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné dbéchodkové sporenie. Len samotné nesplnenie darovej Ci
odvodovej povinnosti nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu, nakolko v slovenskom trestnom préave sa
uplatriuje princip zodpovednosti za zavinenie, t.j. princip subjektivnej zodpovednosti. Z dikcie citovaného
ustanovenia § 278 ods. 1 Trestného zdkona vyplyva, Ze z hladiska naplnenia subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného &inu sa vyzaduje umyselné konanie pachatela podla § 17 Trestného
zadkona. Umyselné zavinenie pritom nie je moZné vyvodzovat automaticky a vyluéne z porusenia
konkrétnej dariovej €i odvodovej povinnosti. Skuto¢nost, Ze k zaplateniu poistného miniméalne vo
vacsom rozsahu v def splatnosti nedoslo, je totiz formalnym znakom objektivnej stranky trestného
¢inu, preukazanim ktorého nie je mozné rezignovat' na objasnenie subjektivnej stranky. Z hladiska
zavinenia zohrava podstatny rozdiel ¢i osoba splatnu dari ¢i odvod nezaplati z dévodu, Ze nechce, alebo
objektivne neméze (napriklad z ddvodu platobnej neschopnosti, choroby a podobne). Uvedena okolnost
je diferenciaCnym faktorom medzi ,prostym“ nezaplatenim dafovej alebo odvodovej povinnosti na jedne;j
strane a trestnym &inom na strane druhej. Z hfadiska trestnosti konania spocivajuceho v nezaplateni
dane alebo poistného je teda nevyhnutné skimat solventnost’ pachatela, a sice &i v dfioch splatnosti
mal penazné prostriedky k dispozicii, aviak tieto umyselne neuhradil. Vyjadrenie subjektivnej stranky
skutkovej podstaty oznageného trestného &inu musi byt si€asne premietnuté aj do znenia samotnej
skutkovej vety, nakolko bez jej uvedenia by iSlo len o konStatovanie nesplnenia vlastnej dariovej &i
odvodovej povinnosti, ktoré nenaplifia parametre Ziadneho trestného &inu.



Aby organy ¢inné v trestnom konani a sud mohli pristupit k trestnopravne relevantnému konaniu, nestaci
ak obzalovany spdsobi dlh na poisthom, ale je nevyhnutné zistit, & spbsobenie tohto dlhu bolo aj
umyselne zavinené. DIZnik preto nie je automaticky aj pachatelom trestného €inu nezaplatenia dane
a poistného. Treba zdbraznit, Ze trestné konanie nie je alternativa v pripade neuhradenia splatného
poistného.

V konani bolo preukazané, Zze obzalovany si nesplnil svoju odvodovu povinnost, ¢o znamena, Ze sa
dostal do pozicie diZnika voc&i Socialnej poistovni, a.s.. Len samotné neuhradenie odvodovych povinnosti
v8ak nie je trestnym Cinom, nakolko trestnopravna zodpovednost nie je konstruovana ako zodpovednost
objektivna, teda ako zodpovednost za vysledok (dlh), ale ako zodpovednost subjektivna (individualna),
ktora vychadza zo zodpovednosti za konanie, a ta za konanie zavinené. Neodvedenie, ¢i nezaplatenie
dane a poistného v urcitom rozsahu je len naplnenie formalnych znakov (znakov objektivnej stranky
Zalovanych precinov), ale v Ziadnom pripade tento fakt neznamena, Ze boli naplnené v3etky znaky
skutkovej podstaty trestného €inu nezaplatenia dane a poistného, nakolko na naplnenie vietkych znakov
je nevyhnutné aj to, aby bolo takéto konanie (neodvedenie, &i nezaplatenie dane a poistného) zavinené
a to vo forme umyselného zavinenia.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj z rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR, ktory vo vztahu k
trestnému &inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona opakovane
konstatoval, Ze len samotné nesplnenie dafovej povinnosti (a to sa rovnako tyka aj povinnosti odvadzat,
&i platit poistné), respektive spésobenie dafiového dlhu (&i dlhu na poistnom) nenapifa znaky Ziadneho
trestného ¢&inu, nakofko v slovenskom trestnom prave sa uplatfiuje princip zodpovednosti za zavinenie,
t. j. princip subjektivnej zodpovednosti. Znamena to teda, Ze jednou z podmienok trestnej zodpovednosti
pachatela je jeho zavinenie a to zavinenie umyselné. Zavinenim je zaroven vyjadrena i individualna
trestna zodpovednost, a teda kazdy zodpoveda zasadne iba za to, o svojim konanim sam zavinil.
Pre trestnu zodpovednost nestac¢i spOsobenie nasledku konanim osoby, pokial toto konanie nebolo
zavinené. (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Tdo 62/2011 zo dha 16.08.2012).

Okresny sud sa preto spravne v procese dokazovania zameral na zistovanie finanénej situacie
spolognosti MIKLOS & CO, s.r.o. ako platitela poistného subjektu v rozhodnom obdobi z toho pohladu,
¢i spolognost disponovala dostatkom finanénych prostriedkov, umozriujucich jej pinit’ si svoju zédkonnu
odvodovu povinnost a tieZ zistovaniu, €i obZalovany ako konatel spolo€nosti konal umyselne. Prave tato
skuto€nost a vysledky dokazovania o tejto otazke (solventnosti a platbyschopnosti), bola rozhodna pre
zodpovedanie otazky subjektivnej stranky Zalovaného trestného €inu, u ktorého sa vyZaduje umyselné
zavinenie, hoci aj vo forme nepriameho umyslu.

V konani boli zabezpeené dva znalecké posudky, a to v pripravhom konani Znalecky posudok
€. 32/2014 znalkyne Ing. Andrey Tanczosovej, ktorého zadavatelom bolo OR PZ Dunajskéa Streda
a v konani pred sudom kontrolny Znalecky posudok ¢&. 1/2017 znalkyne Ing. Evy Matejkovej z odboru
Ekonémia a manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafovnictvo. Znalkyfa Ing. Andrea Tanczosova sa
v ramci znaleckého skimania zamerala na otazku solventnosti spolo&nosti MIKLOS & CO, s.r.o. (a to,
Ci v splatny den poistenia spolo€nost’ disponovala finanénymi prostriedkami na jeho uhradu) pri¢om
znalkyna Ing. Eva Matejkovéa sa zamerala okrem skimania solventnosti aj na vyhotovenie podrobnej
financnej analyzy spolo€nosti v rdmci ktorej skumala celkovu likviditu spolo¢nosti v kontexte kumulécie
vSetkych pohladavok a zavazkov spolo¢nosti.

Spravne okresny sud prihliadol na vysledky znaleckého skumania znalkyne Ing. Evy Matejkovej,
vyplyvajuce zo Znaleckého posudku &. 1/2017, pretoZe tento znalecky posudok poskytoval komplexny
obraz o ekonomickych ukazovateloch spolo€nosti a jej kondicii vo vztahu k dhradam vSetkych svojich
splatnych pohfadavok. Na tomto mieste je nutné poukazat na to, Ze oba znalecké posudky dospeli
k identickému zaveru o solventnosti spolo&nosti MIKLOS & CO, s.r.o. v &ase splatnosti jednotlivych
splatok poistného, priCom znalkyfia Ing. Andrea Tanczosova sa zamerala na skumanie objemu
finanénych prostriedkov v €ase splatnosti sum poistného v désledku zadania organu ¢inného v trestnom
konani. Zavery znaleckého posudku znalkyne Ing. Evy Matejkovej nespochybnila, uviedla, Ze pokial
by bolo jej ulohou vypracovat komplexnu ekonomicki analyzu spolo¢nosti, urobila by tak, popri ¢om
nevylucila zaver o tom, Ze po vyhodnoteni vSetkych ukazovatelov by zaplatenim poisteného spolo¢nost
dalej nebola schopna uhradzat dalSie zavazky.



Pokial ide o otazku solventnosti, mozno konStatovat, Ze obe znalkyne sa vo svojich znaleckych
posudkoch zhodli na tom, Ze spoloénosti MIKLOS & CO, s.r.o. v spornom obdobi od 11/2011 az
do 02/2013 (okrem mesiaca 06/2012) disponovala dostatkom finanénych prostriedkov na zaplatenie
poistného na socidlne poistenie za zamestnavatela v ¢ase splatnosti poistného individualne kazdy
kalendarny mesiac. MozZno teda vyslovit a zhodnut sa s tvrdenim prokuratora o tom, Ze spolo¢nost
MIKLOS & CO, s.r.o. bola v &ase splatnosti poistného solventna. Odvolaci sud v8ak zdérazfiuje, Ze
tato skutognost' eSte sama o sebe, bez zohladnenia celkového ekonomického statusu spolo€nosti
nepostacuje na to, aby obZalovany ako konatel spolo&nosti svojim konanim naplnil objektivnu stranku
Zalovaného trestného Cinu.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 1/2017 znalkyne Ing. Evy Matejkovej vyplynulo, Ze znalkyfia
analyzovala celé sledované obdobie spolo&nosti z ekonomického hladiska, s vypracovanim komplexnej
financno-ekonomickej analyzy dafiového subjektu. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze spolo¢nost
v rozhodnom obdobi vykazovala velmi nepriaznivé vysledky likvidity, nie je schopna v€as a v plnej
vySke hradit svoje splatné dlhy. Spolo¢nost nemala dostatok finanénych prostriedkov na krytie
svojich podnikatel'skych aktivit, hodnota splatnych zavazkov vyraznym spdsobom prevySovala hodnotu
finanénych zdrojov, spolo¢nost’ bola nelikvidna. Stupen zadlZenosti v rozhodnom obdobi bol na urovni
206 %, v roku 2012 dokonca na urovni 785 %. V kazdej zo skimanych oblasti vykazovala spolo€nost
ukazovatele na zlej urovni, nachadzala sa pred konkurzom. Znalkyha konStatovala, Ze spolo&nost
je dlhodobo platobne neschopna, vykazuje vyznamné polehotné pohladavky, v sledovanom obdobi
druhotne insolventna, prvotne platobne neschopna. Dalej zo znaleckého posudku vyplyva (str. 30-45),
Ze spolo¢nost’ za obdobie mesiacov november 2011 az februar 2013 mala spolo¢nost dostatok
finanénych prostriedkov na uhradu splatnych zavazkov voci Socialnej poistovni, a.s. Na druhej strane
vSak vykazovala vyznamné polehotné pohladavky voci inym veritefom, pri¢om Uhradou zavazkov vo i
Socialnej poistovni, a.s. by spolo€nost by spolo¢nost uprednostnila Socialnu poistovriu, a.s. ako veritela
pred ostatnymi veritefmi. Na zaklade komplexného posudenia vSetkych ekonomickych ukazovatelov
znalkyha konstatovala, Ze spolo€nost mala v danom &ase splatnosti zavazku dostatok finanénych
prostriedkov v podnikovych pokladniach a na bankovych uctoch na uhradu aktudlne splatnej splatky
poistného, av8ak spolo¢nost bola v danom ¢ase platobne neschopna, t.j. nebola schopna hradit’ vietky
svoje splatné zavazky voci vSetkym veritefom bez toho, aby neuprednostnila jedného veritela pred
inym. Zaroven zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyna nezistila, Ze by spolo€nost' v sledovanom
obdobi vynalozila finanéné prostriedky, ktoré by nemali priamy suvis s podnikanim a boli zistené
tiez vyznamné polehotné pohladavky, ktoré boli pri¢inou aj druhotnej platobnej neschopnosti. Ku driu
02.04.2013 spolo¢nost evidovala radovo vyssi stav zavazkov (570-580.000,-Eur) vo&i inym veritefom,
pricom evidovany zostatok nepostacoval na uhradu vSetkych splatnych zavazkov, v dosledku ¢oho
spolo¢nost’ nebola platobne schopna.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery bolo spravne konstatovanie okresného sudu, Ze vykonanym
dokazovanim bola preukazana platobna neschopnost spolo¢nosti MIKLOS & CO, s.r.o. v sledovanom
obdobi, v dbsledku ktorej obZalovany ako konatel spoloénosti neuhradil splatné poistné na socialne
poistenie. O platobnej neschopnosti spolo¢nosti sved&i aj to, Ze vodi spolo€nosti prebiehala v rozhodnom
obdobi exekucia, boli zablokované jej bankové ucty, spoloénost vynakladala finanéné prostriedky len na
svoj chod vratane miezd zamestnancom, spolo¢nost’ bola navy$e aj v druhotnej platobnej neschopnosti
(evidovala nesplatené pohfadavky tretich oséb), v uvedenom obdobi doSlo k vyraznému zatvaraniu
prevadzok a redukcii zamestnancov, od 02/2013 spolo€nost nevykonavala Ziadnu &innost’ v désledku
nepriaznivej ekonomickej situacie.

Za takejto dOkaznej situacie je evidentné, Ze obZaloba podana na obZalovaného bola podana za
skutok, ktory nevykazuje znaky skutkovej podstaty trestného &inu nezaplatenia dane a poistného,
pretoZe v pripravnom konani bolo zistené len to, Ze obZalovany neuhradil splatné poistné, avSak nebolo
jednoznalne preukazané, Ze obZalovany mal v rozhodnom obdobi dostatok finanénych prostriedkov
na uhradu poisteného. Nejedena sa tu teda o klasicku schému, kedy zodpovedna osoba - konatefl
uvadza nedostatok finanénych prostriedkov a umyselne sa vyhyba plneniu si svojich povinnosti vodi
opravnenému subjektu.

Pokial ide o tvrdenie okresného prokuratora o tom, Ze sam obZalovany sa rozhodol uhradzat, resp.
favorizovat iné platby pred povinnymi platbami na socialne poistenie, k uvedenému odvolaci sud uvadza,



Ze tato namietka nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze
spoloénost mala v rozhodnom obdobi evidované zavazky v celkovej hodnote presahujucej 507.000,-
Eur, priCom pohladavky splatné nad 180 dni presahovali sumu 204.000,-Eur. Zo znaleckého skumania,
ani zo Ziadneho iného dékazu nevyplyva, Ze by obZalovany uhradzal svoje splatné zavazky inym
veritefom a tym uprednostnil plnenie socialneho poistenia. Obzalovany uviedol, Ze ako prvé vzdy
uhradzal mzdy zamestnancom a finan&né prostriedky v rozhodnom obdobi okrem miezd vynakladané
iba na nevyhnutny chod spolocnosti. Toto tvrdenie bolo napokon verifikované aj zdvermi znaleckého
dokazovania. Na tomto mieste je nutné dodat, Ze mzdy zamestnancom nemozno povazovat za
zavazky, a uz vbbec nie za taku uhradu, ktorou by mal obZalovany takpovediac ukracovat inych
veritefov. Mzda predstavuje zdkonné odmefiovanie zamestnanca, jej narok a vyplatenie sa viaze na
inu skutoCnost, nie je obligaciou tak ako je to pri zavazkoch. Ide o dva rozne institaty, ktoré v Ziadnom
pripade nemozno podradovat pod jednotny pojem zavazok a rovnako si nemdzu konkurovat v kontexte
uhradzania zavazkov (kedZe zamestnanec navySe Ziadnym veritefov vo&i svojmu zamestnavatelovi
— spolognosti MIKLOS & CO, s.r.o. nevystupoval). Pokial ide o vyplacanie miezd zamestnancom,
konanie obzalovaného je v podstate logické, kedZe bez pracovnej sily by bola spolo€nost’ absolltne
nefunkéna a v pripade neuhradenia mzdy sa obZalovany ako konatel a tiez zamestnavatel mohol
dopustit spachania trestného €inu nevyplatenia mzdy a odstupného v zmysle § 214 Trestného zakona.

Nemozno prisvedCit ani namietke prokuratora, ktory poukazoval na to, Ze z dokazovania bolo
jednoznaéne preukazané umyselné zavinenie obzalovaného.

Zavinenie sa musi vztahovat na vSetky skuto€nosti, ktoré si znakom skutkovej podstaty trestného €inu.
Pokial by zavinenie k niektorej z poZadovanych skuto€nosti sa nevztahovalo, nie je dana subjektivna
stranka trestného Cinu, a preto je vylu¢ena trestna zodpovednost pachatela. Zaver o zavineni pachatela
musi byt vzdy preukazany vysledkom dokazovania a musi z nich logicky vyplynut (R 19/1971), priCom
pri zistovani subjektivnej stranky €inu nie je mozné dospiet’ k zaveru o alternativnom vztahu pachatela
k zamyslanému néasledku (R 19/1969).

Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze umyselné zavinenie musi byt, ako znak zakladnej skutkovej podstaty
trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona vzdy predmetom
dokazovania, pricom umyselné zavinenie nie je mozné automaticky vyvodzovat len z poruSenia
konkrétnej pravnej povinnosti (napriklad z porusenia povinnosti platit splatnu dar a poistné). Skuto¢nost,
Ze nedoslo k zaplateniu dane &i poistného v der ich splatnosti minimalne vo va&Som rozsahu je totiz
formalnym znakom objektivnej stranky trestného €inu nezaplatenia dane a poistného, pricom znakom
objektivnej stranky trestného €inu nie je mozné nahradzat subjektivnu stranku trestného ¢inu.

Z vykonaného dokazovania, najma vypovede obZalovaného, ktora bola potvrdena znaleckym
dokazovanim vyplyva, Ze obZalovany nemal v umysel neuhradzat sociélne poistenie za zamestnavatela,
pretoZze okrem obdobia 11/2011 do 02/2013 si svoju povinnost' plnil. V pripade dlhu na socialnom
poisteni voci Socialnej poistovni, a.s. za obdobie, ktoré predchadzalo obdobiu, pre ktoré je obZalovany
trestne stihany v tejto veci poistenie uhradzal (hoci aj dodato€ne), pricom kazda dodato¢na platba
bola zapoditana na predchadzajuce splatné obdobie. ObZalovany sam iniciativne rieSil svoj dih so
zamestnancom Socialnej poistovne, a.s., dlh splacal formou splatkového kalendara, k nedoplatku
nepristupoval pasivne, svoje nedoplatky aktivne rieSil s ciefom uspokojit dlh. Uviedol tiez, Ze
v pripade uvolnenia blokovanych finanénych prostriedkov na bankovom ucéte vyplacal okrem miezd
zamestnancom aj splatné splatky na socialne poistenie. Z takéhoto konania obZalovaného potom nie je
mozné vyvodzovat umysel svojim konanim obist’ zakonnu upravu.

Okresny prokurator v odvolani poukazal aj na to, ze vzhfadom na vypoved obZalovaného na hlavnom
pojednavani dia 20.05.2017 (spravne je 12.05.2017) navrhol zmenu pravnej kvalifikacie na trestny &in
zvyhodfiovania veritela podla § 240 Trestného zakona, s ktorou sa okresny sud nijako nevysporiadal.

Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze prokurator navrhol zmenu pravnej kvalifikacie az na hlavhom
pojednavani dfia 16.11.2022, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, a to v ramci zaverecnej reci, hoci
tuto moznost mal pocas celého konania, nakolko o vyplacani miezd zamestnancom ako aj uhrade
nakladov na chod spoloénosti mal vedomost uz v Case prvej vypovede obZalovaného na hlavhom
pojednavani dfia 12.05.2017. UZ v tomto momente mohol navrhnut zmenu pravnej kvalifikacie a tym



prispdsobit, pripadne rozSirit dokazovanie prave o dokazovanie skuto¢nosti vo vztahu k trestnému &inu
zvyhodiiovania veritefa podfa § 240 Trestného zakona, ¢o vSak neucinil.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom okresného prokuratora v tom, Ze v pripade platobnej neschopnosti
(iastognej) bol obzalovany ako konatel spoloénosti MIKLOS & CO, s.r.o., povinny hradit svoje zavazky
pomerne a rovnomerne medzi vSetkych veritelov s rovnakym postavenim. Ak sa totiz spolo&nost
dostane do situacie, Ze ako dlznik nema dostatok finanénych prostriedkov na uhradenie vSetkych
svojich splatnych zavazkov, je povinna v8etkych svojich veritelov (teda tak zamestnancov, dafiovy urad,
socidlnu poistoviiu, zdravotnu poistoviiou, obchodnych partnerov a inych) uspokojovat pomerne a
rovnomerne. Ak podnikatel nie je schopny uhradzat tak prevadzkové naklady, odvody povinnych platieb,
ako aj mzdy svojich zamestnancov, musi prispdsobit hospodarenie podniku tak, aby si mohol pinit
vSetky svoje povinnosti, prip. svoje podnikanie ukongit. Ak obZalovany hradil zavazky voCi ostatnym
subjektom, ale vodi poistovniam nie, a pritom bol v Upadku, mohol sa tak dopustit trestného &inu
zvyhodfiovania veritela podla § 240 Trestného zakona. Takymto konanim vSak nenaplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, t. j. trestného inu nezaplatenie dane a poisteného podla
§ 278 Trestného zakona. Okrem toho v prejednavanom pripadne nebolo preukazané, & vobec mohla
obzalovany uspokojit vSetkych svojich veritelov v plnej vySke (zo znaleckého dokazovania sa javi, Ze to
mozné nebolo), alebo len v pomernej Casti, alebo v akej pomernej Casti mala uhradit’ poistné, nakolko
v tomto smere absentuje akékolvek dokazovanie (zistovanie moznych veritefov obZalovaného, ktori
mohli byt v rozhodnom obdobi uprednostneni obZalovanou pred Socialnou poistoviiou, zdravotnymi
poistoviiami a podobne) a &i boli splnené podmienky upadku predmetnej spolo¢nosti a tieZz procesna
aktivita prokuratora.

Odvolaci sud zaverom dodava, Ze len neuhradenie splatnych pohladavok, a to akéhokolvek subjektu,
nikdy nemalo byt trestnym &inom, pretoZe v pripadoch neuhradzania splatnych pohladavok existuje
mimotrestnym zakonom vytvoreny mechanizmus na vymahanie pohladavok. Stat preto neméze
kriminalizovat dafovy subjekt a rezignovat tak na mimotrestné prostriedky, ktoré vytvoril na vymahanie
nedoplatkov na dani a poistnom (napriklad uz spominané dafiové exeku¢né konanie) a tieto nahradzat’
trestom.

Odvolaci sud preto uzatvara, ze vzhfadom na vykonané dbékazy nebolo v posudzovanej veci bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obzalovany nezaplatil poistné na socialne poistenie, a to
napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov. Zo Ziadneho dbkazu vykonaného na hlavhom
pojednavani totiz nepochybne (mimo rozumné pochybnosti) nevyplyva, Ze by spolo€nost v rozhodnom
Case bola tak platby schopnd, t.j. Ze by bola schopna hradit’ vSetky svoje pohfadavky a zaroven by
obZalovany spachal skutok umyselne. V trestnych veciach musia byt dékazy nad sinko jasnej$ie (lat. In
criminalibus probationes debent esse luce clariores)”.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



