Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 35P/76/2020
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Uznesenie

Okresny sud Tren€in vo veci starostlivosti sudu o maloletého: P. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u
matky, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z., dieta
rodiCov: matka - W. M. U., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obCianka SR, trvale bytom XXX X. F. - Z. F,, t. €.
XXX/X E. - Z. F. a otec - P. D., nar. XX.XX.XXXX, statny ob¢an SR, trvale bytom O. XXXX/XX, X., t. €.
P. XX, V., zastupeného Mgr. Petrom HargaSom, advokatom so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci rozSirenia styku poc¢as prazdnin, vo veci
ulozenia informacnej povinnosti a vo veci ulozenia povinnosti matke odovzdat pas, takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

,Otec ma pravo stretavat sa s maloletym P. D., nar. XX XX.XXXX poc€as letnych prazdnin 2020
nasledovne:

- 0d 17.07.2020 od 09:00 hod. do 19.07.2020 do 18:00 hod.,

- 0d 31.07.2020 od 09:00 hod. do 02.08.2020 do 18:00 hod.,

- 0od 14.08.2020 od 09:00 hod. do 16.08.2020 do 18:00 hod.,

- a od 28.08.2020 od 09:00 hod. do 30.08.2020 do 18:00 hod..

Matka je povinna v uréeny ¢as maloleté dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat otcovi v mieste svojho
bydliska a v uréenom Case maloleté dieta prevziat od otca v mieste svojho bydliska. Otec je povinny
maloleté dieta prevziat od matky v ur€éenom ¢ase v mieste bydliska matky a v uréenom ¢ase maloleté
dieta odovzdat’ matke v mieste bydliska matky.

Pocas vykonu tohto neodkladného opatrenia sa do 31.08.2020 nebude uplatfiovat Uprava styku otca s
maloletym v zmysle rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 34P/227/2016-420 zo dfia 05.04.2017.¢

II. Navrh otca vo veci rozSirenia styku po€as prazdnin savo zvysku zamieta.

lll. Matke W. M. U. s a uklada povinnost pisomne (listom) alebo e-mailom informovat
otca P. D. vzdy k poslednému diiu kazdého kalendarneho mesiaca v kazdom kalendarnom roku o
zdravotnom stave maloletého P. D., nar. XX.XX.XXXX, najma o zmene zdravotného stavu maloletého,
absolvovanych kontrolach a vySetreniach maloletého.

IV. Navrh otca vo veci uloZenia povinnosti matke odovzdat pas sa zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu dna 09.06.2020 sa otec maloletého domahal nariadenia
neodkladného opatrevnia, ktorym by bol rozSireny jeho styk s maloletym poc&as letnych prazdnin 2020 v
zmysle jeho navrhu. Dalej sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil matke



maloletého informovat’ otca o zdravotnom stave maloletého, ako aj uloZil povinnost matke odovzdat
otcovi pas maloletého pri odovzdani dietata.

2. Svoj navrh vo veci rozsirenia styku po€as prazdnin oddévodnil tym, Ze otec ma velky zaujem travit
so synom viac ¢asu a chce s nim stravit neruSene aspori dva tyZzdne pocas letnych prazdnin, a to v
¢ase od 01.07.2020 od 09.00 hod. do 14.07.2020 do 18.00 hod. a v ¢ase od 01.08.2020 od 09.00
hod. do 14.08.2020 do 18.00 hod.. Zdbraznil, Ze chce byt so synom ovela viac ako mu to priznava
schvalena rodi¢ovska dohoda, za u€elom €oho je otvoreny aj dohode alebo ad-hoc vyhlaseniu rodi¢ov
pred sudom, Ze poc&as letnych prazdnin méze byt otec s maloletym viac. Otec povaZuje za mimoriadne
dolezité, aby patroény chlapec mohol travit’ viac ¢asu s otcom a ide o jedine€nu prilezitost ako méze
otec preukazat nie len sudu, ale ja matke, Ze sa dokaze o dieta riadne postarat’ a nehrozi mu Ziadne
nebezpelenstvo. RozSirenie styku zdévodnil aj tym, aby sa otec mohol realne s maloletym stykat a
nahradit mu aj ¢as, ktory s nim nemohol byt po€as prvotnej fazy pandémie COVID-19 (marec, april,
maj). Mal za to, Zze pre sudne konanie je nevyhnutné, aby sud ziskal dostatoéne mnozZstvo informacii o
schopnosti rodi¢ov zabezpedit starostlivost pre dieta a nerozhodovalo sa vyluéne len na zaklade tvrdeni
matky alebo otca, ktoré nedokazu nahradit’ skimanie vhodného modelu starostlivosti pre dieta. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uloZenia informacnej povinnosti otec zdévodnil tym, Ze nemé
dostatok informacii o zdravotnom stave o maloletom od matky a to napriek tomu, Ze neustale sa pyta na
zdravotny stav mal. P.. Matka ho vzdy odkézZe vyluéne na zdravotnu dokumentéaciu uloZenu u lekara, ¢o
spbsobuje mnohé tazkosti, pretoZze otec sa musi neustale informovat u lekarov ohfadom zdravotného
stavu P., €o zatazuje najma samotnych lekarov. Je nemyslitelné, aby otec neustale kontaktoval lekarov,
¢i sa zmenil zdravotny stav maloletého. Takéto dopytovanie zataZuje hlavne samotnych lekdrov. Navrh
vo veci ulozenia povinnosti matke odovzdat pas otec odévodnil skuto¢nostou, Zze matka doposial pas
maloletého otcovi neodovzdala, vZdy otcovi povedala, Ze nech si vybavi pas sam. Otec by si pas vybauvil,
bohuzial mal. P. je u otca iba cez vikendy, kedy policia nevyhotovuje a ani nevydava cestovné doklady.

3.1. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3.2. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3.3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3.4. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzZno strane najma uloZit, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

3.5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

3.6. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

3.7. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

3.8. Podfla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

3.9. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni
od jeho vyhotovenia.



3.10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak

4. Ugelom neodkladného opatrenia je predovsetkym rychla i ked len do&asna Uprava pravnych pomerov
u€astnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Takéto opatrenie je neodkladnym aj v tom zmysle, Ze sa nim
neprejudikuju prava u€astnikov ani tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je len
docasna uprava pomerov Uc€astnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana je ponechana na
Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat' vSetky désledky, ktoré by mohli nastat u u€astnika
konania nariadenim neodkladného opatrenia, priCom jeho pouZitie je namieste, ak sa vyZaduje okamzity
z&sah sudu.

5. Sud z navrhu otca, obsahu spisového materialu, obsahu pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn.
34P/227/2016 a sp. zn. 31P/260/2018 a po zvazeni v8etkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel
k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci rozSirenia styku otca s maloletym
pocas letnych prazdnin je dévodny a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie je dany. Za danych
okolnosti je potrebné upravit pomery medzi rodi€émi mal. P. v zmysle prava otca stretavat sa s maloletym
pocas letnych prazdnin v SirSom rozsahu, ako je tomu polas bezného kalendarneho roka. Sud tu
poukazuje na vySSie citované ustanovenie § 329 ods. 1 CSP. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je
opatrenim do€asnym a neodkladnym, previlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim
uplatneného naroku. V Stadiu nariadenia neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie vo
vlasthom zmysle slova. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadza z tvrdeni u€astnikov a
listin, ktoré su sucastou spisu, a to aj bez vysluchu &i vyjadrenia vSetkych u€astnikov vratane kolizneho
opatrovnika ako zastupcu dietata.

6.1. Rozsudkom €. k. 34P/227/2016-420 zo dia 05.04.2017 tunajsi sud okrem iného schvalil dohodu
rodiCov o Uprave styku s mal. P., podla ktorej je otec opravneny stykat’ sa s maloletym P. od 12.06.2017
v kazdom neparnom tyzdni v roku od soboty od 08:00 hod. do nedele do 19:00 hod..

6.2. Preskimanim obsahu pripojeného spisu ma sud za zrejmé, Ze od vydania vy3Sie citovaného
rozsudku sa otec uz viackrat domahal na Okresnom sude Trencin roz8irenia Upravy styku s maloletym.
Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 14.11.2017 sa otec domahal rozSirenia Upravy
styku po€as Viano&nych sviatkov 2017. Uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 26P/192/2017-29
zo dnia 20.12.2017 bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, pretoze nebola
splnena podmienka naliehavosti veci.

6.3. Navrhom zo dfia 22.11.2018 sa otec domaha zmeny zverenia maloletého do jeho osobnej
starostlivosti a Upravy vyZivovacej povinnosti matky k maloletému a uvedené konanie je vedené tunaj$im
sudom pod sp. zn. 31P/260/2018. Diia 11.06.2020 sa v tejto veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito.

6.4. Navrhom zo dna 17.12.2018 sa otec domahal konania vo veci nezhody rodiCov tykajlucej sa
oCkovania dietata. Rozsudkom €. k. 31P/275/2018-32 zo drfia 04.02.2020 sud udelil suhlas namiesto
matky s povinnym ockovanim maloletého, vo zvySku navrh otca zamietol.

6.5. Dal$im navrhom zo diia 03.12.2018 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud upravil jeho styk s maloletym poc€as Viano&nych a silvestrovskych sviatkov 2018. Uznesenim
Okresného sudu Tren&in €. k. 26P/272/2018-38 zo difia 21.12.2018 sud navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze nebola splnena podmienka naliehavej potreby
okamzitého zasahu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Otec dietata sa vocli rozhodnutiu
odvolal a uznesenim Krajského sudu v Trenc€ine &. k. 6CoP/11/2019-74 zo dha 08.04.2019 bolo
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdené.

6.6. Navrhom zo dria 15.04.2019 sa otec maloletého opat domahal, aby sud neodkladnym opatrenim
upravil jeho styk s maloletym pocas Velkono&nych sviatkov 2019 a jeho letnej dovolenky v zahrani¢i od
29.07.2019 do 05.08.2019. Uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 34P/82/2019-5 zo diia 23.04.2019
sud jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pre nedostatok splnenia podmienky
naliehavosti veci. Krajsky sud v TrenCine uznesenim ¢&. k. 27CoP/24/2019-20 zo dria 30.05.2019



uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu
podal otec maloletého dovolanie, ktoré bolo uznesenim Najvy3sieho sudu SR €. k. 5 Cdo 38/2020-69
zo dnia 28.05.2020 odmietnuté ako nepripustné, bez toho, aby sa najvy$si sud zaoberal débvodnostou
podaného dovolania.

6.7. Navrhom zo dfia 15.10.2019 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
upravil jeho styk s maloletym poc€as Viano&nych a silvestrovskych sviatkov 2019. Uznesenim tunajsieho
sudu ¢&. k. 34P/194/2019-22 zo dna 15.11.2019 sud aj tento navrh otca pre nesplnenie podmienky
naliehavosti veci zamietol. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &. k. 17CoP/7/2020-39 zo diia 18.02.2020
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

6.8. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 23.12.2019 sa otec maloletého domahal,
aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym od 25.01.2020 o 08:00 hod. do 26.01.2020
0 19:00 hod., aby sa malolety mohol zu¢astnit rodinnej oslavy. Uznesenim Okresného sudu Trencin €.
k. 31P/233/2019-20 zo diia 22.01.2020 bol tento navrh otca zamietnuty ako nedévodny, nakolko opat
nebola splnena podmienka naliehavosti veci. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &. k. 6CoP/17/2020-47
zo dia 20.05.2020 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze otec sa uz niekolko rokov snazi o rozSirenie styku s maloletym nad
ramec doposial platnej Upravy. Sud z vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Ze realizaciu styku
otca s maloletym po&as nadchadzajucich letnych prazdnin by bolo mozné ponechat’ vzajomnej dohode
rodi€ov, naopak dospel k zaveru, Ze je potrebna jeho ingerencia prostrednictvom institutu neodkladného
opatrenia. Podla nazoru sudu, je pre zachovanie zakladnych rodi€ovskych prav a potrieb otca aktualny
styk otca s maloletym kazdy druhy tyZder po€as vikendu len od soboty do nedele nepostacujuci po€as
letnych prazdnin, kedy malolety nenavstevuje Ziadne Skolské zariadenie. Pokial v3ak ide o konkrétny
rozsah rozSirenia styku pocas letnych prazdnin, sud s ohfadom na Specifické okolnosti daného pripadu,
miesto bydliska otca, ale najma vyjadrenia oboch rodi¢ov a kolizneho opatrovnika na pojednévani, ktoré
sa uskutocnilo dfia 11.06.2020 vo veci sp. zn. 31P/260/2018, roz8iril styk otca s maloletym len o jeden
den k neparnym vikendom, pocas ktorych styk otca s maloletym doteraz prebieha podla pravoplatného
rozhodnutia. Sud tak na rozdiel od navrhu otca, ktory Ziadal o Upravu styku aspori dva tyzdne pocas
letnych prazdnin, rozsiril styk otca s maloletym len mierne, nakolko v pripade mal. P. je potrebné
postupovat pomaly. Sud zastava nazor, ze by nebolo v sulade so zaujmom maloletého dietata, ktoré
doposial' prespava u otca len jednu noc pocas kazdého druhého vikendu, nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by bol styk otca s maloletym upraveny podstatne SirSie ako doteraz. Sud ma na
zreteli aj vykonatelnost rozhodnuti o nariadenych neodkladnych opatreniach, ktora nastava doru€enim
ucastnikom. Styk otca s maloletym pocas letnych prazdnin 2020 tak bude zalinat’ uz v piatok o 09:00
hod. a bude koncit v nedefu o 18:00 hod., pric¢om tuto hodinu navrhol otec v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Takto rozSireny styk pocas letnych prazdnin povazoval sud za
suladny so zaujmami mal. P. a rovnako zodpovedajuci zakladnej poziadavke neodkladného opatrenia,
a to nevyhnutnej miere. Sud povaZuje zaverom za potrebné poukazat na do¢asnost tejto Upravy, ktora
bude trvat iba do 31.08.2020, t. j. do skoné&enia letnych prazdnin.

8. S ohladom na rozhodnutie o rozSireni styku, ktorym sud vyhovel navrhu otca len €iastoéne, zvySok
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci rozSirenia styku, t. j. nad ramec sudom
priznaného rozSirenia styku, vyrokom ll. tohto uznesenia zamietol.

9. Sud dalej uvadza, Ze preskumanim pripojenych spisov mal za preukazané, Ze su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uloZenia informaénej povinnosti matke. Otec osvedgil
existenciu pravnych vztahov u€astnikov, pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia v tejto veci
a skuto€nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyzaduju do€asnu upravu okamzitym zasahom sudu. Sud
mal za to, Ze vzhfadom na problematicki komunikaciu medzi rodi¢mi, vznikaju problémy aj ohladom
informovania o zdravotnom stave maloletého. Otec ma rovnaké pravo ako matka, podielat’ sa na vychove
maloletého (pocas upravenej doby styku), ma pravo na informacie o maloletom. Dieta ma teda pravo
na oboch rodicov. Preto sud rozhodol aj v zaujme maloletého dietata tak, ako je uvedené vo vyroku lIl.
tohto uznesenia a matke uloZil povinnost jedenkrat mesacne informovat otca pisomne alebo emailom
0 zdravotnom stave maloletého.



10. Vyrokom IV. sud dalej zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uloZenia
povinnosti matke odovzdat otcovi pas dietata. Sud dospel k zaveru, ze v pripade realizacie rozSireného
styku v zmysle vyroku Il. tohto rozhodnutia, bude mat otec mozZnost' vybavit maloletému druhy pas na
prislusnom oddeleni dokladov Policajného zboru.

11. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



