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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Bariackého, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna
12. marca 2024, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. C., pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a s poukazom na
§ 127 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 27.04.2023
sp. zn. 7T/13/2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dfia 27. aprila 2023 sp. zn. 7T/13/2023

obzalovaného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v Boleslawiec, Polska republika, prechodne bez prihlasenia
C. D. XXX/XX, E., podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod skutku obzaloby, ktory bol pravne
kvalifikovany ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a s poukazom na § 127 ods. 1 Trestného
zakona, ktory sa mal stat tak, ze:

- obvineny A. B. C. dha 12.06.2022 v presne nezistenom ¢ase v asovom rozmedzi priblizne od 18.30
hod. do 21.15 hod. v meste Kralovsky Chimec na ul. B. po predchadzajucom rozhovore s maloletou F.
G., nar. XX.XX.XXXX, tuto bez jej suhlasu chytil za ruku a nasadil na zadné sedacky spolujazdca do
osobného motorového vozidla zn. Dodge Caliber s pol'skym evidenénym ¢&islom OB8015C a nasledne
vozidlo uzamkol, priom ju bez jej suhlasu odviezol do obce Zatin na ul. Domofia, kde voSiel s vozidlom
na pozemok rodinného ¢omu s popis. & XXX/XX, tam ju z vozidla ju drZiac za ruku odviedol dnu do
rodinného domu, kde sa s maloletou F. G., rozpraval a nedovolil jej opustit dom, priCom nasledne
obvineny odiSiel z domu na dvor k svojmu vozidlu a uzamkol za sebou vchodové dvere, aby zabranil
odist maloletej F. G. z domu pre¢, kde maloleta F. G., vyuZila nepritomnost obvineného, otvorila si
plastové okno na chodbe a z domu usla, pricom v ¢ase okolo 04.00 hod. dria 13.06.2022 bola tato na
H. B. v obci Zatin, na zaklade vyhlasenej nezvestnosti vypatrana policajnou hliadkou,

oslobodil, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator do zapisnice zahlasil odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator
uviedol, Ze okresny sud v TrebiSove nezistil spravne a Uplne skutkovy stav veci a pochybil v tom, Ze
neuznal obZalovaného menom A. B. C. za vinného zo spachania skutku obZaloby.

V danej veci po preskumani rozsudku a hlavne odévodnenia rozsudku Okresného sudu TrebiSov, sa s
tymto nestotoZfiuje a zastédva nazor, Ze obZalovany A. B. C. svojim konanim uvedenym v skutku obZaloby
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1,



odsek 2 pismeno d) Trestného zadkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a
s poukazom na § 127 odsek 1 Trestného zakona.

Okresny sud v TrebiSove nespravne a nedostato¢ne vyhodnotil ddkazy, ktoré boli v ramci pripravného
konania zabezpecené.

Poskodena F. G. bola vypoc&uta v ramci pripravného konania viackrat, pri€¢om pri svojich vypovediach
obzalovaného usved&ovala. AZ pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani diia 02.03.2023 vSak svoju
usvedCujucu vypoved zmenila a uviedla, Ze nebola pravda, Ze ju v dome zatvoril a s obZalovanym
iSla dobrovolne. K takto zmenenej pévodnej vypovedi je potrebné uviest, Ze poSkodena F. G. je citovo
naviazand na obzalovaného, €o bolo preukdzané v priebehu vySetrovania. Potrebné je taktiez zdo6raznit,
Ze predchadzajuce vypovede poskodenej boli bez pritomnosti obZalovaného a k modifikacii jej vypovede
doslo az na hlavnhom pojednavani, teda ked poskodena vypovedala pred samotnym obZalovanym. Na
z&klade tejto citovej vazby je nutné povaZovat vypoved podkodenej na hlavnom pojednavani za ucelovu
v snahe pombct obZalovanému a ziskat' si jeho sympatie.

NavySe zo znaleckého posudku I. G., znalkyne z odboru psycholégie vyplyva, Ze vypoved poskodene;j
F. G. z pripravného konania je pouzitefna pre ucely trestného konania a jej vypoved nie je vyplodom
fantazie. Na zaklade d6kazov z pripravného konania je teda evidentné, Ze obZalovany sa spachania
skutku, ktory je predmetom obZaloby, vo¢i poSkodenej skutoéne dopustil.

Rovnako ani vypovede svedkov - policajtov Obvodného oddelenia PZ Kralovsky Chimec, J. D. a A. A. nie
je mozné povazovat iba za reprodukovanie slov poSkodenej F. G., nakolko sa jedna o policajtov, ktori boli
s poSkodenou bezprostredne po jej najdeni a vo svojich vypovediach opisali cely priebeh okolnosti, akym
spbsobom bola najdena a taktiez im posSkodena stotoZnila dom obZalovaného, v ktorom sa nachadzala
a popisala miestnost, kde bola drzana.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia mal akceptovat dbkazy zadovazené v pripravnom
konani a vykonané na hlavhom pojednavani v naznaenom smere a vysporiadat sa s nimi v ramci
volného hodnotenia dékazov, o by nepochybne viedlo k inym skutkovym a pravnym zaverom.

S poukazom na uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. c/, Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/13/20 zo dha
27.04.2023, ¢o do oslobodzujuceho vyroku sudu vo vztahu k obzalovanému menom A. B. C. a vec v
sulade s ustanovenim § 322 ods. 1 Tr. por. vrétil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanym dbévodom odvolania prokuratora poskytla obhajoba vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
argumentacia prokuratury je v celom rozsahu nespravna. Sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne postupoval aj pri hodnoteni dékaznej situacie a vo veci aj spravne rozhodol. V celom
rozsahu poukazuje na odbévodnenie rozsudku sudu prvého stupha, ktoré povazuje za zakonné. Je
potrebné uviest, Ze obzaloba bola postavena prevazne na svedeckej vypovedi poSkodenej, ktoru od
pociatku oznacoval za nedéveryhodnu osobu, ktora konala iba za u¢elom akejsi pomsty voc€i jeho osobe.
Jej tvrdenia z pripravného konania sa vykonanym dokazovanim v priebehu vySetrovania nepreukazovali,
prave naopak, Ziadne z jej tvrdeni nenasli oporu vo vykonanom dokazovani. PoSkodena nasledne na
hlavhom pojednavani uz nebola dalej schopna klamlivo usved€ovat jeho osobu, a preto sa rozhodla
vo veci uviest pravdu, pricom ucinila velmi jasné a slobodné vyhlasenie, Ze jej tvrdenia z pripravného
konania boli nepravdivé a vymyslené. Za takto zisteného skutkového stavu veci sud postupoval spravne,
ked ho spod obZaloby oslobodil, nakolko vo veci neexistoval Ziaden dékaz, ktory by ho usvedcoval zo
skutku uvedeného v obZalobe.

Do6kaznu situéciu vo veci neboli spdsobilé zmenit ani vypovede svedkov policajtov (Copéak a Lippai),
ktori mali poSkodenu najst’ v obci Zatin. Z ich svedeckych vypovedi nevyplyva Ziadna skutoénost, ktora
by ho usvedCovala zo spachania trestného &inu, ktory bol predmetom obZzaloby.

Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.



V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Tr. poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majice vyznam pre rozhodnutie
o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud
jasne a zretelne vyloZil, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a €o ho viedlo
k oslobodzujucemu vyroku.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zaveroch okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby a kedZe sa
so zavermi okresného sudu stotoZfiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského stdu tvoria jeden celok ( 1.US 141/04 ) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu.

V prvom rade povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Zze sud |. stupfia vykonal v predmetnej
trestnej veci skuto¢ne rozsiahle a vy&erpavajuce dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnemu,
zakonnému a kvalifikovane odévodnenému pravnemu nazoru o oslobodeni obzalovaného spod skutku
obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por.

Rovnako ako sud I. stupfia aj krajsky sud konstatuje, Ze predmetna trestnd vec pozna prakticky od
uplného zadiatku, kedZe v pripravhom konani sa dvaja Clenovia senatu zuc€astnili na rozhodovani
0 vazbe obvineného a nasledne po podani obZaloby predmetny senat rozhodoval o zamietnuti staznosti
prokuratora proti rozhodnutiu, ktorym okresny sud podla § 238 ods. 4 Tr. por. s pouzitim § 80 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. rozhodol o nahradeni vazby obZalovaného dohladom probaéného a mediaéného uradnika za
sucasného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti.

Z vykonaného dokazovania je aj podla nazoru krajského sudu zrejmé, Zze poSkodena F. G. ako jediny
priamy usvedc€ujucu svedok v pripravnom konani, nasledne v konani pred sudom vyslovne uviedla,
Ze tak sexudlne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zak., ktorého trestné stihanie bolo zastavené
prokuratorom este v pripravnom konani, ako aj obmedzovanie osobnej slobody siiba vymyslela. Zaroven
je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze vSetky dalSie svedecké vypovede vratane svedka K. K. su
nasledne len reprodukovanim toho, ¢o im mala povedat F. G..

Po preskumani svedeckej vypovede svedka K. K. sa krajsky sud stotoznil s nazorom sudu |. stupia,
Ze ani tuto vypoved nemozno povazovat za dbkaz, ktory by usvedCoval obzalovaného zo spachania
skutku, z dévodov, ktoré podrobne rozviedol okresny sud.

Zo znaleckych posudkov vykonanych a podrobne vyhodnotenych sidom |. stupfia mal aj krajsky sud
preukazané, Ze nebola zistena vzajomna farebna zhoda medzi bavinenymi textilnymi viaknami ako stopy
zo sedadiel motorového vozidla obZalovaného a ruzovymi bavinenymi vlaknami z pulévra, ktory patril F.
G.. Rovnako z dal8ieho posudku kriminalistického a expertizneho Ustavu je zrejmy zaver, Ze na postelnej
plachte bola dokézana pritomnost ludskej krvi, aviak DNA analyzou bolo zistené, Ze pdvodcom krvnych
stop bola jedna a ta istd osoba Zenského pohlavia, pricom F. G. je vylu€ena ako pévodca tychto krvnych
stép, €o spochybriuje skutoénost, Ze sa F. G. v dome obZalovaného nachadzala.

Zo znaleckého dokazovania je dalej zrejmé, Ze obzalovany nie je duSevne chory, netrpi Ziadnou
sexualnou deviaciou a je heterosexualne orientovany s preferenciou somatosexualne a psychosexualne
vyspelych Zien, Ziadne znaky pedofilnej proceptivity u neho zistené neboli.

Pokial ide o znalecky posudok znalkyne z odboru psycholdgie PhDr. Fekeovej, na ktory poukazuje
prokurator a z ktorého vyplyva, Ze vypoved poSkodenej F. G. nie je vyplodom fantazie, povazuje krajsky
sud za potrebné poukazat na dalSie zavery, vyplyvajuce z tohto znaleckého posudku a to, Zze F. G.
ma celkovl Uroveni mentalneho a psychického vyvinu v kognitivnej oblasti v pasme podpriemeru.
Celkova uroven mentalnej osobnostnej a afektivne oblasti nezodpoveda jej fyzickému veku a populaénej



norme, ale je znizena. Casovéa orientacia nie je osvojend, nepozna hodinky, ani mesiace, nevie sa
pohybovat na Casovej osi. Zaroven poukazuje krajsky sud aj na skuto¢nost, ze poSkodena F. G.
hovorila aj o pohlavnom styku, ¢o sa vykonanym dokazovanim nepotvrdilo na zaklade vy3Sie uvedenych
skutoCnosti, navySe F. G. uvadzala, Ze F. mala mat pohlavny styk s inou osobou, s L..

V tejto suvislosti poukazuje aj krajsky sud na konzistentné tvrdenia obZalovaného, Ze F. G. si vietko
vymyslela, nakolko sa do obZalovaného platonicky zalubila a on ju odmietol a Ze teda zo strany
poskodenej ide o akysi druh pomsty, &i vyvolanie pozornosti, €0 nemozno ani podla nazoru krajského
sudu vylugit, a to vzhladom na komunikaciu, predloZzenu obhajobou, ktora je sudastou spisového
materialu.

Néazor prokuratora, Ze vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani je ucelova v snahe pomoct
obzalovanému a ziskat si jeho sympatie na zaklade citovej vazby nie je podla nazoru krajského sudu
dostatoCne podlozeny vykonanym dokazovanim a naopak v danom pripade a za danych okolnosti
nemozno vylugit prave argumentaciu obzZalovaného, ze F. G. si v3etko vymyslela a to z dévodu
neopatovanej citovej vazby.

Rozhodnutie o vine musi byt zaloZené na jednoznaénych a ni€im nespochybnitelnych dékazoch, ktoré
vyluéuju akokolvek inu verziu, resp. pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania
a pre ktory bola podana obzaloba.

Takéto dékazy vSak ani podfa nazoru krajského sudu v predmetnej trestnej veci produkované neboli
a preto zaver okresného sudu spodcivajuci v aplikacii ustanovenia § 285 pism. a/ Tr. por. a teda
oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany, je nevyhnutnym désledkom vykonaného dokazovania.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



