Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7Csp/102/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319203374

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4319203374.5
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: V8eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO:
31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanému: S. C., XX.XX.XXXX, Y. N., o zaplatenie
3.763,24 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Levice ¢.k. 7Csp/102/2019-78 zo diia 9.3.2020.
Il. Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7Csp/102/2019.
l1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Std vracia Zalobcovi V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava sudny poplatok zo zaloby v sume 218,80 eura na bankovy ucet K.: L.
XXX XXXX XXX XXXX XXXX, U.: XXXXXXX, prostrednictvom Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel
systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, a to po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7Csp/102/2019 vedie konanie v spore Zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava,
zastGpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37927795, proti
zalovanému: S. C., XX.XX.XXXX, Y. N., o zaplatenie 3.763,24 eura s prislusenstvom. Zaloba bola
podana dna 3.9.2019.

2. Uznesenim &.k. 7Csp/102/2019-78 zo dha 9.3.2020, vydanym vy8Sim sudnym uradnikom, bola
pripustena zmena strany sporu na strane Zalobcu z VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava na Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154.

3. Podfla § 237 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud nie
je viazany uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania.

4. Uznesenie €.k. 7Csp/102/2019-78 zo diia 9.3.2020 povazoval sud za nevyhnutné zruSit ako
uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania, pretoze na rozhodnutie o pripusteni zmeny strany
sporu na strane Zalobcu nebol vébec podany navrh. K vydaniu daného uznesenie doslo z nepozornosti
rozhodujuceho vySSieho sudneho dradnika.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.



6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Dna 3.3.2020 dorugil Zalobca sudu spatvzatie zaloby v plnom rozsahu bez udania dévodu. Zaroven
uviedol, Ze Ziada o vratenie Casti krateného sudneho poplatku. Vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu Zaloby
doslo pred prvym pojednavanim, sud konanie vo veci zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Ak Zalobca vezme Zalobu spat bez udania dévodu, resp. bez toho, aby ilo len o reakciu na spravanie
Zalovaného pri dévodne podanej Zalobe plati, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Na
zéklade vy$sie uvedeného patri pravo na nahradu trov konania Zalovanému. Zalobca podanu Zalobu
zobral spat pisomnym podanim douréenym sudu dnia 4.3.2020, z ktorého podania nevyplyva z akého
dévodu Zalobca zobral Zalobu spéat. VysSie citované zakonné ustanovenie vyZaduje zodpovednost za
zavinenie strany, ktorej procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania, priCom otazka zavinenia sa
hodnoti iba podla procesného vysledku. KedZe z podania Zalobcu nevyplyva konkrétny dévod spéatvzatia
Zaloby, sud ma za to, Ze procesne zavinil zastavenie konania a preto ma narok Zalovany na plnt nahradu
trov konania. V suvislosti s konanim mu trovy nevznikli a ani zo spisu nevyplyvaju, preto sud vyslovil, Ze
Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

12. Podla § 11 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov(Dalej ako ZSP), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zagatie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa
polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

13. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Podla § 11 ods. 6 ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré nie su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a dafiovy urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia pisomného upovedomenia,
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.



15. Podla § 11 ods. 10 ZSP, v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznacenie
poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v tomto rozhodnuti
sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

16. Podla § 11 ods. 11 ZSP, poplatok, ktory sa ma vratit podla ods. 4, 7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty
nahor.

17. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 225,50 eura. Vzhladom k tomu, Ze doslo k
spatvzatiu Zaloby sud vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 218,80 eura a po krateni o sumu 6,70
eura podfa § 11 ods. 3, §11 ods. 8 a §11 ods. 11 ZSP, so zaokruhlenim na eurocenty nahor.

Poucenie:

Proti II. a Ill. vyroku tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit' aj tym zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti I. a IV. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné podat odvolanie



