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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
S.Z., H.. XX.XX.XXXX a M. Z., H.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny S., pochadzajucich z matky: Z.. B. Z., H.. XX XX.XXXX, C. Z. H. XX,
S., zast. Mgr. lvan Mazanec, advokat, Metodova 12, PreSov a otca: P.. S. Z., H.. XX XX.XXXX, C. N.
M. XXX, M. N., zast. Advokatska kancelaria Nicol Hlavacikova s.r.o., Bo¢na 10, KoSice, v konani o
zmenu upravy starostlivosti a rodi€ovskych prav, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 28P/53/2019-121 zo dria 28.05.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vo vyroku o doasnom zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti otca a vo vyroku o dobe trvania nariadeného neodkladného opatrenia.

Il. ZruSuje uznesenie v Casti vyroku o Uprave spravy majetku a zastupovania maloletych deti otcom a
vo vyroku o trovach konania.

lll. Po dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia sa meni rozsudok Okresného sudu PreSov
¢.k. 30P/257/2016-149 zo diia 22.3.2018 vo vyroku o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Dila 26.05.2020 podal na sude prvej indtancie otec maloletych deti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud maloleté deti S. B. M. zveril do jeho osobnej starostlivosti, a to az do
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28P/53/2019.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud PreSov (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

.Zveruje maloleté deti S. Z., H.. X.X.XXXX a M. Z., H.. X X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory
ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok,

Toto neodkladné opatrenie bude t r v a t do pravoplatného skonenia konania o zmenu Upravy
starostlivosti a rodiCovskych prav vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28P/53/2019.
Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil ust. §§ 325 ods. 1, 2 pism. d); 332; 326 ods. 1;
328 ods. 1, 2; 329 ods. 1, 2; 333; 336 ods. 1 az 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku



(dalej len CMP), §§ 2 ods. 1, 2; 363; 366 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP).

4. Sud prvej indtancie vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia dévodiac, Ze z
vykonaného dokazovania, listinnych dbkazov, pripojenych spisov, vyjadreni rodi¢ov deti, ako aj zo
spisu vedeného na Okresnom sude Predov pod sp.zn. 28Em/3/2020 o vykon rozhodnutia mal za
preukdzané, Ze maloleté deti boli na €as po rozvode manzelstva zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdiiovych intervaloch s dfiom striedania starostlivosti nedefa o 18.00 hod.
Maloleté deti boli u matky od 06.04.2020 az doposial (teda do uskutoénenia vykonu rozhodnutia dha
27.05.2020), pricom ich odmietla otcovi odovzdat’ do osobnej starostlivosti, otec nemohol s maloletymi
detmi komunikovat' ani telefonicky. Takéto konanie matky povaZoval sud prvej indtancie za konanie,
ktoré je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti, najma za situacie, kedy predtym striedava
osobna starostlivost nad detmi riadne fungovala. Deti sa samé pred koliznou opatrovnic¢kou vyjadrili,
Ze im takato forma starostlivosti vyhovuje, priCom tiez uviedli, Ze by chceli byt zverené do osobnej
starostlivosti otca a s matkou sa stretavat. Je zrejmé, Ze komunikacia rodi¢ov nadalej zlyhava aj po tom,
o absolvovali odborné poradenstvo, & uz na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR S.,
a aj v akreditovanom subjekte M.. Sud prvej indtancie preto videl v podanom navrhu otca naliehavost,
ako aj potrebu do€asnej ochrany poruSeného prava otca a najmd prava maloletych deti, kedy od
06.04.2020 boli bez akéhokolvek kontaktu s otcom. V danom pripade ide len o do€asnu Upravu pomerov
do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28P/53/2019,
kde je potrebné vykonat rozsiahle a podrobné dokazovanie zamerané na rodiCovské schopnosti a
zodpovednost oboch rodi€ov pri pristupe k osobnej starostlivosti o maloleté deti, schopnost' kazdého
z rodiCov reSpektovat’ druhého rodi¢a pri vychove deti, ako aj zaujem na tom, aby vychova zo strany
oboch rodi¢ov bola v sulade so zaujmami deti.

[ll. Obsah odvolania matky

5. Matka sa v odvolani v celom rozsahu nestotoznila s predmetnym uznesenim. Tvrdenia otca povazuje
za nepravdivé a zavadzajuce. Konanie sudu prvej inStancie v rozsahu vydania uznesenia je pred¢asné
a neopodstatnené, bez nalezitého preskimania skutkového stavu suvisiaceho s predmetnym konanim.
Otec nie je ochotny reSpektovat’ rozhodnutie maloletych deti, zanedbava svoje rodi¢ovské povinnosti
voci detom, vychovu, vzdelanie a zdravotnu starostlivost. Otec sa nedokaze vcitit do potrieb maloletych
deti, o je zrejmé pri realizacii starostlivosti z jeho strany. Deti chodia zanedbané €o sa tyka hygieny
a Skolskych povinnosti. Matka sa o maloleté deti riadne stard od ich narodenia a sudom su jej
odopierané rodiCovské prava. Predmetnym uznesenim jej nie je akymkolvek spdsobom umozZneny styk
s maloletymi detmi, priCom im Ziadnym spdsobom neubliZila a nezanedbala starostlivost’ o ich zdravy
vyvoj. Skutognost, Ze maloleté deti nechceli ist k otcovi, vyplyva z jeho spravania vo&i detom, ktoré
je zjavne v rozpore s normalnou vychovou a maloleté deti sa boja hovorit o tom, ¢o sa deje, ked su v
starostlivosti u otca. Otec podal navrh na vykon rozhodnutia, nasledne dia 27.05.2020 prebehol vykon
rozhodnutia za U&asti pracovnikov sudu, kde matka nebranila vo vykone rozhodnutia a dobrovolne
odovzdala deti, avSak maloleté deti nechceli ist’ k otcovi, €o bolo zrejmé z ich vyjadreni a spravania sa
na schodoch pred bytom matky, kde cell situaciu nakrdcal pracovnik stdu pan D., za pritomnosti A.. U.,
A.. Z. a pani Z.. Na zaklade uvedeného matka Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie podfa zasad uvedenych v § 62 a
nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie matky
nie je dévodné.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.



Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 367 ods. 1 az 3 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.
Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 1 pism. a) az c) zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), su¢astou
rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku
maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie mal v dostatoénom rozsahu osvedéené
skutocnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zisteny skuto€ny stav nalezite vyhodnotil a spravne
pravne posudil, pokial ide o zverenie maloletych do osobnej starostlivosti otca. S prijatym pravnym
zaverom sa odvolaci sud stotoZfuje a jeho vecnu spravnost nasledovne argumentuje a pravne dopifia.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty rodiCov predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky
a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim zverit maloleté deti S. Z. a M. Z. do osobnej
starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok s tym, Ze toto neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skon€enia konania o zmenu Upravy starostlivosti a rodi¢ovskych prav
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28P/53/2019.

11. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani prihliadol na skutkové okolnosti vyplyvajuce zo spisu, na
vyjadrenie maloletych a tieZ na spravu kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze maloleti sa pred
koliznym opatrovnikom vyjadrili, Ze chcu ponechat’ styk v rozsahu jedného tyzdfia u kazdého z rodicov,
resp. byt u otca a matku navstevovat podla dohody.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletych su vazne narusené. Uvecjené vyplyva
jednak zo zavereCnej spravy L. S. M. B. Q. M. S. a aj zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace,
socialnych veci a rodiny S..

13. Rozsudkom ¢&. k. 30P/257/2016-149 zo dfia XX.XX.XXXX sud manzelstvo rodi¢ov rozviedol.
Maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktori su opravneni a
povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Striedava starostlivost sa bude realizovat v



tyZzdennych intervaloch s dilom a hodinou striedania starostlivosti nedela 18.00 hod. s tym, Ze striedava
starostlivost’ zagne po€nuc osobnou starostlivostou matky o maloleté deti prvou nedelou o 18.00 hod.
po pravoplatnosti rozsudku.

14. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze deti nemal a nevidel od 06.04.2020.
Matka zneuziva svoje rodiCovské prava, chova sa nezodpovedne a zle a hazarduje so zdravim deti
(starSi syn potrebuje psychologicku pomoc). Matke v styku nikdy nebranil, matka naopak ostatné tyZdne
predvadza aroganciu, ignoruje apel kolizneho opatrovnika i policie, aby deti prestalaizolovat' a odopierat
im styk s otcom. Otec ma o deti obavu.

15. Zo spisu dalej vyplyva, Ze otec podal dfa 05.05.2020 navrh na vykon rozhodnutia, ktory sa
uskutoénil a od 27.05.2020 su maloleti u otca. V tejto suvislosti odvolaci sud kon&tatuje, Ze neméze
obstat’ argument matky, Ze pri vykone rozhodnutia maloletych dobrovolne odovzdala otcovi. Samotna
skuto€nost, Ze doslo k vykonu rozhodnutia, nemédze byt totiz povaZzovana za dobrovolné plnenie
povinnosti vyplyvajlcej z pravoplatného rozhodnutia sudu. Pokial niet zavazného dévodu, pre ktory by
mal byt otec vylu¢eny alebo obmedzeny vo vykone svojich rodiCovskych prav, potom je povinnostou
druhého rodi¢a reSpektovat’ rozhodnutie sudu upravujiceho starostlivost o maloleté dieta a zaroven
je potrebné z kazdej moznej strany vyvijat snahu o vytvorenie blizkeho citového vztahu maloletych k
druhému rodiovi. Matka neméze svojvolne v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim sudu uzurpovat’ si
pravo na to, kedy bude mat maloleté deti u seba, nereSpektovat’ autoritu sudu a zaroven ignorovat
akukolvek snahu otca o kontakt s fiou a s maloletymi detmi, pri€om snahy o kontakt otca s matkou tak,
ako to uviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sa tykali doméhania sa odovzdania deti.
Konanie otca pritom nemozno v Ziadnom pripade povazovat za svojvolné. Okolnost, Ze by maloleté deti
odmietali otca, matka neosvedcila. Tvrdenia otca a tvrdenia matky su vzajomne protichodné, je v8ak
potrebné poukazat na to, Ze otdzka vzajomného vztahu maloletych deti a rodi¢ov bude predmetom
skimania pri rozhodovani vo veci samej. Nateraz skuto¢nosti, vzhfadom na spravanie sa matky, ktora
odoprela otcovi jeho zakonné pravo byt s detmi v ase, ktory mu patril podla pravoplatného rozhodnutia
sudu, a tiez na akykolvek kontakt s detmi v tomto €ase, je nutné hodnotit ako rozhodujuce pre nariadenie
neodkladného opatrenia. V danej veci sa uskuto&nil vykon rozhodnutia ohfadom odovzdania maloletych
deti matkou otcovi, a tuto skuto€nost je potrebné povazovat za okolnost preukazujicu nereSpektovanie
pravoplatného rozhodnutia sudu matkou a dévodné uplatiiovanie svojho naroku otcom.

16. Odvolaci sud oboznamiac sa s odvolacimi namietkami matky a k jej tvrdeniu, Ze maloleti odmietaju
otca, konS$tatuje, Ze tieto su v rozpore s prejavenym nazorom maloletych, ktory vyplyva zo spravy
kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny v S. zo diia 27.01.2020 a tieZ zo Zaveredénej
spravy zo spoluprace s rodinou zo dfia 14.11.2019 podanej L. S. M. B. Q. M. S.. Podra spravy UPSVaR
S. maloleti sa vyjadrili, Ze by chceli, aby boli aj nadalej v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov v
tyzdennych intervaloch, pripadne, aby boli zvereni do osobnej starostlivosti otca a matku navstevovali
na zaklade dohody. L. S. M. B. Q. M. S. hodnotilo spolupracu s rodinou v ramci vykonavania opatreni ako
problematicku. Je vSak opatovne potrebné pripomenut, Ze rodi¢ia su zatazeni vzajomnym konfliktom.
Vecnd argumentacia matky je v rozpore s ndzorom prejavenym maloletymi detmi. Na €. I. 145 je rukou
pisany text pravdepodobne maloletym M. Z., ktory uvadza, Ze by chcel byt u otca so svojim bratom a
mamu chce navstevovat kedy chce. Na €. I. 146 je text pisany pravdepodobne rukou mal. S. Z., v ktorom
je uvedené, Ze sa slobodne rozhodol, Ze chce byt u svojho otca a svoju mamu chce navstevovat. Velmi
by bol rad, keby nemusel chodit na psychologické posudky aj so svojim bratom. Vie sa rozhodnut’ séam
potom, o sa posledné mesiace stalo. Uvedené sved&i skér v prospech toho, Ze ide o rozpor vecne;j
argumentacie matky s prejavenym nazorom mal. deti. Podl'a odvolacieho sudu, maloleti st vzhfadom na
ich vek a rozumovu vyspelost schopni navonok prezentovat, s kym chcu naozaj byt. To, €i je ich terajsi
prejav vysledkom ich skuto€nej vnutornej vole, v3ak preukaze az dokazovanie v konani vo veci same;.
Nateraz, pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia ma aj odvolaci sud za otcom osved&ené, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a Ze v su€asnosti existuje potreba maloletych
na €as do pravoplatného skoncenia konania o zmenu Upravy styku zverit’ otcovi.

17. Podla odvolacieho sudu prejavenému nazoru maloletych deti je potrebné venovat patri¢nu
pozornost a prihliadat’ na to, Ze mal. S. je vo veku XX rokov a mal. M. vo veku XX rokov, kedy uz
v tomto veku podla odvolacieho sidu dokazu maloleti sami vyjadrit samostatne svoj nazor. Odvolaci
sud s poukazom na €l. 3 ods. 1 Dohovoru vychadza z toho, Ze zaujem maloletych deti je prvoradym
zaujmom nad v8etkymi inymi zaujmami, vratane zaujmov ich rodiCov. V priebehu celého konania nebolo



zistené vazne narusenie citovych vazieb maloletych k otcovi tak, ako to prezentovala matka. Zo spisu
sice nevyplyva, Ze by obaja rodicia neboli v plnej miere spésobili vychovavat’ maloletych S. a M., avSak
prave okolnost, Ze matka svojim spravanim odmietala bezdévodne dlhy ¢as odovzdat’ deti otcovi a
vyvolala potrebu odovzdat maloletych otcovi az prostrednictvom donutenia, je v danom pripade podla
odvolacieho sudu rozhodujuca a nie je mozné vylucit, Ze sa tak stane aj do buducna. TaktieZ v priebehu
doterajSieho konania nebolo zistené, Ze by otec zamerne znemozfioval matke styk s detmi, resp. Ze
by otec zmaril vykon sidneho rozhodnutia, pretoze vyjadrenia rodi€ov maloletych si zna¢ne odporuju,
odvolaci sud ich vyzyva, aby nedochadzalo k nedévodnému obmedzovaniu styku Ziadneho z rodic¢ov
s maloletymi detmi. Je na zodpovednosti rodiov, aby si uvedomili vzajomnu ddlezitost' ich postavenia
v Zivote mal. deti a predchadzali tak citovému zavrhnutiu niektorého z rodi¢ov. Zo strany rodicov je
dovodné vyzadovat, aby mal. deti nevystavovali stresovym situaciam plyndcim zo vzajomnej nezhody a
nevrazivosti. Pokial matka prezentuje negativny vztah maloletych deti k otcovi, odvolaci sud pripomina,
Ze jej povinnostou ako rodi¢a je pestovat u maloletych pozitivny vztah k otcovi, nezatahovat maloletych
do vzajomnych nezhéd medzi fiou a otcom maloletych a rozvijat u maloletych vnutorné presvedcenie,
Ze ide o ich otca, ktory mé& o nich naozajstny zaujem.

18. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim sa sleduje doCasna uprava
vztahov v rodine, trvanie ktorej sud prvej indtancie spravne podmienil pravoplatnostou skonéenia vo veci
samej. Vykonanie rozsiahleho dokazovania umozni sudu prijat spravodlivé rozhodnutie vo veci, pri¢om
nie je vylu€ené, Ze vyrok rozhodnutia vo veci samej bude odliSny od vyroku neodkladného opatrenia.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze matka vo svojom odvolani neuviedla Ziadnu taku
relevantnu okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zruSenie napadnutého rozhodnutia. Preto odvolaci
napadnuté uznesenie (okrem Casti vyroku o zastupovani maloletych deti a spravy ich majetku) a vo
vyroku o dobe trvania neodkladného opatrenia ako vecne spravne postupom vyplyvajicim z ust. § 387
ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

20. Vo vztahu k €asti vyroku I., ktorym sud prvej indtancie urcil, Ze otec bude zastupovat’ maloletych a
spravovat’ ich majetok, odvolaci sud poukazuje na citované ustanovenie § 28 ods. 1 pism. c) Zakona o
rodine. K uvedenému postupu odvolaci sud konstatuje, Ze podla zdkona rodiCovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Ak sud prvej inStancie sa od tejto zasady odklonil, mal by svoje rozhodnutie vecne
argumentovat’ s poukazom na konkrétne skutkové okolnosti, ktoré ho k takémuto rozhodnutiu viedli.
KedZe vecna argumentécia v rozhodnuti absentuje a zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
otca samo osebe nepodmieriuje jeho vyluéné zastupovanie a spravu majetku maloletych deti, odvolaci
sud uznesenie v tejto Casti postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP
zrusil, pretoze pre vydanie takéhoto rozhodnutia neexistovali dovody. Po zruSeni nastupuje zakonom
proklamovana zasada, Ze obaja roditia su opravneni zastupovat’ a spravovat’ majetok maloletych deti.

21. Odvolaci sud zarover vyrokom Ill. rozhodol, Ze po dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia
sa meni rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 30P/257/2016-149 zo dia 22.3.2018 vo vyroku o zvereni
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Takto postupoval odvolaci sud z dévodu
potreby vylugit existenciu dvoch rozhodnuti (exeku&nych titulov) upravujucich starostlivost o maloletych
tykajucu sa ich zverenia do osobnej starostlivosti, kedZe vy3Sie oznatenym rozsudkom boli maloleté deti
zvereneé do striedavej osobnej starostlivosti matky a otca v tyZzdennych intervaloch. Preto odvolaci sud
po dobu trvania tohto nariadeného neodkladného opatrenia zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov
¢.k. 30P/257/2016-149 zo diia 22.3.2018 vo vyroku o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti rodiov.

22. KedZe v danom pripade nejde o kone&né rozhodnutie, ale len o rozhodnutie o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v ramci konania o zmenu Upravy starostlivosti a rodiovskych prav, sud prve;j
inStancie pred€asne rozhodoval o naroku u¢astnikov na nahradu trov konania. O tychto rozhodne sud
prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej kongi.

23. Preto odvolaci sud zru$il uznesenie v &asti vyroku o Uprave spravy majetku a zastupovania
maloletych deti otcom a vo vyroku o trovach konania s tym, Ze o trovach konania o nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci same;j
kongi.



24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



