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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti D.: O., D.. XX XX XXXX V. U., D.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, deti rodi¢ov: matky, N.. Z. D., S. P.L. Z.
F., H.N. A. X/IX, W. D. S. - A, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr.
Silvia Bartkova, so sidlom A. XXXX, H. a otca, O. D.A.,, S. P. Z. F., H. N. Y. L. XX/XX, W. D. S., pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou Mikita s.r.o. so sidlom X. O. XX, H., o navrhu otca na znizenie
jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom a o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému Michalovi takto

rozhodol:

Navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti sa zamieta.
Navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti na maloletého O. sa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom zo dfia 10.05.2019 Ziadal, aby sud rozhodol o zniZzeni jeho vyZivovacej
povinnosti k maloletému O. zo sumy 400,- Eur na sumu 100,- Eur mesaéne a na maloletd U. zo sumy
200,- Eur na sumu 70,- Eur mesacne s u€innostou od podania navrhu. V navrhu uviedol, Ze Okresny
sud Tren€in diia 16.01.2019 vydal rozsudok 26P/190/2018, ktorym rozviedol manzelstvo rodi€ov deti.
Zaroven otec pod natlakom sudu a strachu z dalSieho stresovania deti uzatvoril rodi¢ovsku dohodu, na
zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky a on sa zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu maloletého O. sumou 400,- Eur mesaéne s tym, Zze 350,- Eur k rukdm matky a 50,- Eur na
tvorbu Uspor a na vyZivu maloletej U. sumou 200,- Eur s tym, Ze 150,- Eur k rukam matky a 50,- Eur na
tvorbu uspor. Otec dalej uviedol, Ze po predaji firmy bol jeho prijem len 505,- Eur netto mesac¢ne a od
marca 2019 je pracovne neschopny kvéli operacii ramena. V ddsledku uvedeného nemdze manualne
pracovat, na ¢o ho predurcuje jeho vzdelanie. Od marca 2019 pobera nemocenské davky vo vyske 9,60
Eur na den, €o je cca 290,- Eur mesacne. Okrem toho nema Ziadny iny prijem. Na uhradu vyZivného si
musel pozi¢at. Otec poukdzal na to, Ze od posledného ur€enia vyZivného sa teda jeho pomery vyrazne
zmenili.

2. Matka deti sa svojim navrhom zo dfia 14.08.2019 domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému O. zo sumy 400,- Eur na sumu 550,- Eur mesacne s u€innostou od 01.09.2019 s tym, Ze
sumu 500,- Eur bude otec poukazovat k jej rukdm a sumu 50,- Eur na tvorbu Uspor. Uvedeny navrh
matka oddévodnila skutoénostou, Ze malolety od 01.09.2019 nastupuje do 5. roénika zakladnej Skoly, t.
j- na druhy stupen, s &im su spojené zvySené vydavky.



3. Matka dietata s navrhom otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vyjadrila zasadny nesuhlas.
4. Otec uviedol, Ze s protindvrhom matky na zvy3enie vyzivného nesuhlasi.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov U. G. a M. O,,
oboznamil navrh otca a navrh matky, ¢estné prehlasenia M. O. a U. G., potvrdenie Mestského uradu
Dubnica nad Vahom - 2x, ozndmenie Socialnej poistovne, oznamenie spoloénosti Pelicantravel.com
s.r.o., oznamenie VSeobecnej zdravotnej poistovne, oznamenie Okresného riaditelstva policajného
zboru v Tren&ine, pokladni¢né blo¢ky preukazujuce volfnoCasové aktivity maloletych deti, vymer matkinej
matky ako spoluzijucej osoby, vyplatnu pasku brata matky, prepustaciu spravu otca, lekarske spravy
otca, potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti otca, rozhodnutie Socialnej poistovne o vyske
nemocenskych davok otca, doklady o vyuétovanej mzde otca - 3x, lustracie u€astnikov v Socialnej
poistovni, vypis z komunikacie rodiCov na socialnej sieti, internetové informacie o spolo€nosti H.
B., fotografiu osobnych motorovych vozidiel, spravu kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomeroy,
uznesenie tunajsieho sudu €. k. 31P/93/2019-51 zo diia 12.06.2019, vypis zo Zivnostenského registra
otca, vypis z obchodného registra spolo€nosti H. B., Z..F..P.., odpoved Darnového uradu Dubnica nad
Vahom, spravu o prijme matky, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin, &iastoény vypis z
listu vlastnictva 1523, davky nemocenského poistenia, estné vyhlasenie B. N. a O. N., vyplatné pasky
otca - 4x, doklady o vyuctovanej mzde otca - 7x, dodatok €. 5 k pracovnej zmluve otca, doklad o vklade
na bankovy ucet - 3x, rozpis nakladov, obsah prilohovej obalky a obsah spisu tunajSieho sudu sp. zn.
31P/93/2019.

6. Takto bolo sudom zistené, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Trencin €. k. 26P/190/2018-92 zo dfia 16.01.2019 rozvedené, zaroveh tymto
rozsudkom bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej boli obe maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého O. sumou
400,- Eur mesacéne tak, Zze z toho sumu 350,- Eur bude poukazovat k rukam matky a sumu 50,- Eur na
osobitny ucet maloletého za ucelom tvorby Uspor a na vyZivu maloletej U. sumou 200,- Eur mesacéne
tak, Ze z toho sumu 150,- Eur mesaéne bude poukazovat k rukdm matky a sumu 50,- Eur na osobitny
ucet maloletej za ucelom tvorby Uspor. Su€astou rozsudku je aj dohoda rodi¢ov o Uprave styku otca
s maloletymi detmi. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 21.01.2019. V tom ¢&ase bola
matka deti zamestnankyriou O. W. D. S. a dosahovala prijem cca 460,- Eur mesacne. Otec deti v
tom Case dosahoval prijem vo vyske 510,- Eur netto zo zamestnaneckého pomeru. Malolety O. v tom
Case navstevoval 4. ro¢nik zakladnej Skoly, stravoval sa v Skolskej jedalni s poplatkom cca 25,- Eur a
navstevoval Skolsky klub deti s poplatkom 10,- Eur mesacne, bol ¢lenom hokejového klubu s poplatkom
150,- Eur ro¢ne. Zdravotny stav mal dobry a potreby mal primerané veku. Maloleta U. bola ZiaCkou 1.
ro¢nika zakladnej Skoly, stravovala sa v Skolskej jedalni za poplatok 25,- Eur mesacne a navstevovala
Skolsky klub deti s poplatkom 10,- Eur mesaCne. Navstevovala zakladni umelecku Skolu s poplatkom
50,- Eur polroéne. Zdravotny stav mala dobry a potreby primerané jej veku.

7. Matka deti je rozvedena, nema iné vyZivovacie povinnosti. Byva v rodi€ovskom dome spolu s detmi,
svojou matkou a bratom. Na naklady na byvanie prispieva sumou 100,- Eur mesacne. Zamestnana je ako
referentka na mestskom Urade a dosahuje prijem 700,- Eur netto mesacéne vratane darového bonusu.
Tiez pobera rodinné pridavky na dve deti. Iny prijem nema. Matka poukazala na to, Ze otec deti nema
znizenu pracovnu schopnost, moze pracovat, len sa sdm rozhodol, Ze si znizi pracovny Uvazok na 20
hodin tyzdenne. Zaroven bolo z potvrdenia spolo€nosti Pelikan.sk preukazané, Ze letenky v celkove;j
hodnote 1.647,60 Eur hradil otec deti a nie spolo¢nost jeho zamestnavatela. NavySe otec len v tomto
roku zaplatil pokuty za dopravné priestupky v celkovej vyske 370,- Eur. Otec teda ma dostatok finanénych
prostriedkov na hradenie vyzivného, ktoré je doposial vymahané exekutorom. Matka navrhovala navrh
otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti zamietnut. Okrem toho z rozpisu prac spolo¢nosti C.
B. J. za obdobie od 05.08. do 11.08. vyplyva, Ze otec deti bol do tohto rozpisu zaradeny a pracu
vykonaval vo Velkej Britanii, priCom prave v tomto ¢ase bol na Slovensku praceneschopny a poberal
davky nemocenského poistenia. Zaroven mal otec 31.07.2019 podpisat’ dodatok ku svojej pracovnej
zmluve, avSak z potvrdenia leteckej spolo€nosti vyplyva, Ze otec bol v tom €ase v zahrani¢i. Matka
vyjadrila presvedCenie, Ze k tak zavaznej zmene pomerov u otca nedoslo, aby bolo mozné tak radikalne
znizit vyzivné. Okrem toho deti su starsie, &im sa zvy$uju ich vydavky. Dalej matka poukéazala na to,
Ze otec vSetky platby a majetok presuva na svoju priatefku O. N., ktora kratko po rozvode rodicov deti
nadobudlo osobné motorové vozidlo znacky Jaguar, minuly rok tromi kipnymi zmluvami zakupila takmer



6.000 m2 pozemkov v k. 0. O. G.E. A.. Po podani exekucie na otca, hradila za otca vyzivné. Matka méa za
to, Ze otec deti neZije len z deklarovanych prijmov, ale aj z dalSich prijmov, ktoré odklana na iné osoby
za ucelom deklarovania nemajetnosti pred sudom.

8. Otec deti je rozvedeny, ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletétmu M. D. narodenému
XX XX XXXX, kde konanie o ur€enie vyzivného k tomuto dietatu je na Okresnom sude Trenc&in vedené
pod spisovou znaCkou 34P/29/2020. Matkou tohto dietata je byvala priatelka otca deti, s ktorou podla
jeho vyjadrenia nezije v spolo¢nej domacnosti, o Com predloZil aj Eestné prehlasenia matky tohto dietata.
Otec Zije v rodinnom dome, ktory maju s matkou deti doposial v BSM, kde hradi naklady na byvanie
vo vyske 150,- Eur mesacgne. Otec je zamestnany na polovi¢ny uvazok v spolo¢nosti H. B. Z..F..P.. W.
D. S., kde mu podfla pracovnej zmluvy prislicha mzda vo vy3ke 315,- Eur mesacne. Otec si okrem
toho hfada pracu. Otec poukazal na to, Ze v Ease rozvodového konania bol jeho prijem vy3&i. Otec tiez
poukazal na to, Ze mal zdravotné problémy, podrobil sa operacii, bol dvakrat praceneschopny, naposledy
v januari t. r. Stale chodi na rehabilitacie a nie je zdravotne v poriadku. Na stravu otec minie cca 100,- Eur
mesacne, na hygienu 30,- Eur. Otec nema Ziadne Uspory, ani nevlastni iné nehnutelnosti okrem domu a
zahrady. Otec trval na svojom navrhu na zniZenie vyzivovacej povinnosti. Dalej uviedol, Ze v roku 2019
a 2020 nepracoval v zahranici, bol tam iba na pracovnej ceste. Na svojom navrhu trval, pretoZe jeho
pomery sa od poslednej Upravy vyzivného zmenili do takej miery, Ze ma dihodobé zdravotné problémy,
ktoré mu neumoznuju pracovat, doslo k poklesu jeho prijmu od 01.08.2019 na polovicu. Otec nembze
manualne pracovat. Doposial platené vyZivné na deti povaZzuje otec za neprimerané s tym, Ze matka
toto vyzivné nepouziva pre potreby deti. Otec méa problém zohnat' si akukolvek pracu kvéli invektivam zo
strany matky. Matka dosahuje vy3Si prijem ako otec. Otec rozporoval svedecké vypovede s poukazom
na skuto¢nost, ze svedkovia su vo velmi Uzkom vztahu s protistranou. Otec sudu predlozil Cestné
vyhlasenia U. O., z ktorého vyplyva, Ze priatelka otca v mesiacoch januar, februar a jun sa zdrziavala
v Nitre a nasledne v Martine, kde absolvovala kurz. Tiez predlozil &estné prehlasenie L. S., z ktorého
vyplyva, Ze priatelku otca pravidelne stretava na sidlisku Y. L. S. W. D. S., kedZe je jej suseda a je plne
presvedcena, Ze priatelka otca spolu so synom Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou otcovej priatelky,
o ¢om ju presvedCuju aj pravidelné navstevy u nich doma.

9. Malolety O. méa 11 rokov, v septembri péjde do 6. roénika zakladnej Skoly. Je zdravy. Hra hokej, je
¢lenom hokejového klubu s poplatkom 85,- Eur mesacne. Za Skolské pomdcky hradi 20,- Eur mesacne,
na obleenie a obuv 100,- Eur mesacne, za stravu 200,- Eur a 50,- Eur na volnoCasové aktivity. M&
nepravidelné vydavky ako hokejova vystroj 390,- Eur, 255,- Eur hokejky, 120,- Eur hokejova taska, 46,-
eur Stucne, 70,- Eur rukavice, 50,- Eur kolieskové kor¢ule a 100,- Eur nohavice. Matka mu zakupila
elektrokolobezZku za 280,- Eur, televizor obom detom za 230,- Eur. Malolety je ¢lenom rybarskeho klubu,
kde hradi €lensky poplatok 30,- Eur a 70,- Eur stali udice a ostatné rybarske potreby. Za hracky zaplatila
matka 152,- Eur, za telefén 110,- Eur, poplatok za vystavenie cestovného pasu 39,- Eur.

10. Maloletda U. ma 8 rokov, pbjde do 3. roCnika zakladnej Skoly. Je zdrava. Navstevuje zakladnu
umelecku Skolu za poplatok 79,- Eur polro&ne. Za Skolsky klub hradi 90,- Eur ro€ne. Za stavu v Skole 15,-
Eur a za stravu doma 75,- Eur mesacCne. Na volnoCasové aktivity hradi 50,- Eur mesacne. Na dopravu
do umeleckej Skoly a Skoly mesaéne hradi 20,- Eur na pohonné hmoty a Skolské pomécky 10,- Eur
mesacne. TieZ ma nepravidelné vydavky ako piano za 300,- Eur, bicykel za 350,- Eur, kolobeZku za 100,-
Eur, postel za 258,- Eur, ladové kor€ule, kolieskové koréule a Sportové potreby za 233,- Eur, telefén za
348,- Eur, poplatok za pas 13,- Eur, za lieky 58,- Eur za vitaminy a vyZivové doplnky.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného navrhuje zamietnut a s poukazom
na to, Ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost navrhol zamietnut aj navrh matky na zvy$enie vyZivného,
nakolko doposial stanovené vyZivné povaZzuje za dostacujuce na pokrytie odévodnenych potrieb deti.

12. Svedkyna U. G., ktora byva v susedstve otca deti uviedla, Ze si mysli, Ze s otcom v dome byva aj
jeho priatelka a ich spolo¢ny syn. Uvedené odvodzuje od toho, Ze priatelku otca tam vidava v réznych
Casoch, rano, aj poobede, na zahrade, aj v Zupane. Otec deti s priatelkou uzZivaju tri motorové vozidla,
Mitsubishi, Mercedes a dalSie, ktorého znacku nevedela uviest. Okrem toho sa otec s priatelkou a synom
po ulici vozil asi na troch druhoch motocyklov.



13. Svedok M. O., ktory je susedom otca deti uviedol, Ze zo svojho domu vidi na pozemok otca deti.
Dalej uviedol, Ze otec Zije so svojou priatelkou a ich maloletym synom. Svedok tiez uviedol, Ze otec s
priatelkou momentalne uZivaju dve auta a tiez to, Ze otec sa vozi na dvoch motocykloch.

14. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

17. Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane rodi¢ov
alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch uc€astnikov. Zmena pomerov mdze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo
objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla odseku 3 vysSie uvedeného zakonného ustanovenia. Az
v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery Ucastnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky
vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky vyzivného je mozna najskér od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.
Tuto skuto€nost sud objektivne zistuje.

18. Je potrebné poukazat na to, ze povinnostou oboch rodi€ov je venovat’ vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych uéelom ma
povinnost’ kazdy z rodiCov vyvinut vsetko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

19. Otec svojim navrhom Ziadal zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom a matka Ziadala o
zvy&enie vyZivovacej povinnosti na maloletého O.. Sud vykonanym dokazovanim, ktoré bolo v pripade
tejto veci ozaj Sirokorozsiahle, dospel k zaveru vychadzajuc z § 78 Zakona o rodine, Ze je potrebné
porovnat pomery oproti poslednému rozhodovaniu o vySke vyzivovacej povinnosti na obe maloleté deti.
Naposledy bola uzatvorena rodiCovska dohoda o vyske vyZivovacej povinnosti otca s tym, Ze cielom
tohto konania nie je reparovat sudne rozhodnutie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti, ale Ze
je potrebné porovnavat pomery. Otec sa sam v rodiCovskej dohode zaviazal k plateniu vyZivhého v
suCasnej vyske. Je pravdou, Ze v su€asnosti uz otec dosahuje nizsi prijem, ma zdravotné problémy
a pribudla mu vyZivovacia povinnost, avSak sud je toho nazoru, Ze otcom deklarované a preukazané
prijmy v su€asnosti prevySuju jeho su€asny Zivotny Standard. Hoci otec tvrdil, Ze si finanéné prostriedky
na pokrytie svojich ndkladov poZi€iava, nevedel riadne preukazat od koho a ani vySku tychto pripadnych
povedat, Ze navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti nie je na mieste. S poukazom na
ustanovenia Zakone o rodine o vy8ke vyZivovacej povinnosti, je v mozZnostiach a schopnostiach otca
platit vyZzivné v doposial stanovenej vy8ke a to s poukazom na uvedené zistené skutoCnosti, kedy
sud zistil, Ze otec si zakupoval viaceré letenky, za ktoré zaplatil znaéni sumu. Sud neuveril jeho
tvrdeniam, Ze bol na pracovnej ceste a bol vysielany zamestnavatefom. TaktieZ bolo spochybnené
tvrdenie otca, Zze podpisoval dodatok k pracovnej zmluve s uvedenym datumom, pricom v tejto dobe
bol preukazatelne v zahranici. Taktiez sud mal za preukazané spravou zo Socialnej poistovne, Ze jeho
suc€asny zdravotny stav, o ktory opieral svoj navrh ako dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti, nie je



taky, aby oddvodfioval znizenu pracovnu schopnost, teda Ze by musel pracovat na skrateny pracovny
uvazok. Vykonanim dokazovanim bolo preukdzané, Ze otec platil pokuty pre vysoku rychlost, priCom
tieto peniaze mohol vynaloZit na deti. Jedinou zmenou pomerov podla nazoru sudu je to, Ze otcovi
pribudla vyzivovacia povinnost k maloletému M., pri¢om tuto skuto€nost’ samozrejme sud pri rozhodnuti
zohfadnil. V tejto suvislosti sud zamietol aj ndvrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému O., u ktorého k zmene pomerov dbjde nakolko ide do vySSieho ro¢nika. S poukazom na tieto
skuto€nosti, zohladriujuc prijem matky a odévodnené potreby maloletych deti, sud mbéze skonstatovat,
Ze vyzivné uréené v rozvodovom konani je v sulade so zaujmami obidvoch maloletych deti ako aj v
moznostiach a schopnostiach otca je takto vysoké vyzivné platit, a teda jeho navrh bol nedévodny. Je
potrebné poukazat’ aj na to, Ze u otca neslo o dlhé obdobie praceneschopnosti. Z uvedenych dévodov
preto sud oba navrhy rodicov v tejto veci zamietol.

20. O trovach bolo rozhodnuté v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(v jednom vyhotoveni). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Exeklciu na pefaznd povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢islo 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukéze, Ze nafho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 zakona Cislo 233/1995 Z. z.).



