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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Luciou Petrikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Advokatska kancelaria so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: T. I., V.. XX. XX.XXXX, P. R. XXX/XX, XXX XX Q. -
Q. V. L., o zaplatenie 1.985,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti istiny 430,- eur spolu s prislichajicim urokom z omesSkania a v ¢asti zmluvnych pokut
a poplatkov v sume 14,40 eur zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. sa Zalobou
doru¢enou sudu dria 03.09.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.985,46 EUR
spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.985,46 EUR od 30.01.2017 do zaplatenia.
Zaroven Ziadal sud, aby mu priznal nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu je pravny nastupca spoloénosti Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130. Zalobca
a Zalovana uzatvorili dha 16.08.2013 zmluvu o pdzicke &. 7123127/4570506801, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej pézi¢ku v sume 3.000,- eur. Podla zmluvy o péZicke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v
pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 100,59 eur az do celkovej sumy p6zicky 6.035,40 eur. Do
podania Zaloby uhradila Zalovana sumu 3.640,65 EUR. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom - predZalobna upomienka zo dfa 26.11.2016 vyzval
Zalovanu k uhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost' vyhlasenia splatnosti uveru. Nakolko k
uhrade diznych splatok nedoslo, Zalobca dnia 19.01.2017 uver zosplatnil. Do podania Zaloby Zalovana
diZzné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku drfiu podania Zaloby predstavoval sumu 1.985,46 eur.

Pravny predchodca Zalobcu si zaroven uplatnil aj zdkonné uroky z omeskania.

3. Dnia 06.07.20120 bolo na tunajsi sud dorucené Ciastocné spatvzatie Zzaloby v €asti o zaplatenie
Uhrad Zalovanej v sume 430,- eur s prisluSsenstvom a v €asti zmluvnych pokut a poplatkov v sume
14,40 eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovana od podania Zaloby na tunaj$i sud zaplatila Zalobcovi dia
26.03.2020 sumu 150,- eur, dia 27.04.2020 sumu 140,- eur a dfia 26.05.2020 sumu 140,- eur (spolu
v sume 430,- eur). Dalej uviedol, Ze dfia 13.03.2020 Zzalobca udelil Zalovanej suhlas so splatkami s
mesacnou vyskou splatky 147,- eur. Predmetnym podanim Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu



k povinnosti zaplatit zalobcovi sumu 1.541,06 eur, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy
1.971,06 eur od 30.01.2017 do 26.03.2020, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 1.821,06
eur od 27.03.2020 do 27.04.2020, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 1.681,06 eur
od 28.04.2020 do 26.05.2020, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 1.541,06 eur od
27.05.2020 do dha zaplatenia, a to v8etko formou splatok vo vySke 147,00 eur mesaéne splatnych k
24. diu v kalendarnom mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom rozhodnutie sudu
nadobudne pravoplatnost a to pod nasledkom straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky riadne a v&as, t. j. v dohodnutej vySke a v dohodnutej lehote.

4. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila na nariadenom pojednavani, a uviedla, Ze si je vedoma, Ze v roku
2013 uzavrela so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. spotrebitelski zmluvu ale mé za to, Ze
RPMN uvedena v zmluve je vysoka, t. j. vo vyske 37%. Dalej uviedla, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby,
tak ako to navrhol Zalobca.

5. Uznesenim Okresného sudu Kosice | €. k. 23Csp/131/2019-85 zo dria 07.05.2020 sud vyhovel ndvrhu
na zmenu Zalobcu, aby na miesto doterajSieho Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom:
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupil do konania ako Zalobca: Intrum Slovakia
s.r.0., s0 sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 .

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a s prilohami, a to notarskou zapisnicou N 3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017, zmluvou o poskytnuti najlahdej pozicky, predzalobnou upomienkou,
dorucenkou, prehladom splatok a udhrad, ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru a s
obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding a.s. a Zzalovana uzavreli dia
16.08.2013 zmluvu o poskytnuti najlahdej pbzicky &. 7123127/4570506801, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku v sume 3.000,- eur. Podfa zmluvy o pézicke mala
Zalovana splacat pbézicku s mesacnou splatkou vo vyske 100,59 eur v pocte 60 splatok, RPMN
37 %, fixna ro€na urokova sadzba 37% a priemernej RPMN 20,44%. Celkové naklady spotrebitela
predstavovali sumu 3.035,40 eur a celkova Ciastka, ktora mala byt splatena bola v sume 6.035,40 eur.
Termin konecnej splatnosti bol stanoveny na 08/2018.

8. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana zaplatila spolu sumu 3.640,65 eur, pricom jej bolo
poskytnutych 3.000,- eur.

9. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 24.01.2017 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze Uver sa stal splatny v celom rozsahu naraz.

10. Z predzalobnej upomienky zo dfia 26.11.2016 sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu na uhradu splatky splatnej v mesiaci 09/2016 do 05.01.2017 s tym, Ze ak neddjde k uhrade
tejto splatky, pravny predchodca Zalobcu bude opravneny cely Gver zosplatnit.

11. Zo suhlasu s postupnym splatenim Zalovanej pohlfadavky zo dnia 13.03.2020 vyplyva, Ze Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze suhlasi s postupnym splatenim Zalovanej pohladavky, vo vyske 2.632,68 eur, ku
driu 13.03.2020 formou pravidelnych mesa&nych splatok s poradim splatok: 1. splatka- datum splatnosti
24.03.2020 s vyskou splatky v sume 147,- eur, 2.-17. splatka- mesacne, do 24. diha v mesiaci vo vyske
splatky v sume 147,- eur a 18. splatka s datumom splatnosti 24.08.2021 s vyskou splatky - zostatok dlhu.

12. Podla ust. § 657 zékona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy (dalej len ,0Z), zmluvou o p&zi¢ke prenechdva veritel diZnikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

13. Podla ust. § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

14. Podla ust. 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

16. Podla ust. § 2 pism. a/ a b/ citovaného z&kona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

17. Podla ust. § 2 pism. d/ citovaného z&kona, sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

18. Podla ust. § 53 ods. 1, 3 a 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podfa ust. § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G&elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu
a Zalovana uzavreli zmluvu, ktora je svojim charakterom spotrebitefskym Uverom a ktoru sud z
hladiska obsahovych nalezitosti vyZadovanych vysSie citovanym zakonom vyhodnotil ako platnu. Po

pravnej stranke sud predmetny zavazkovo-pravny vztah posudil podla zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v ¢ase vzniku daného pravneho vztahu.

23. Podfa ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v plathom zneni (dalej len
,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

24. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



25. Podfa ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

26. Vzhladom na to, Ze zalobca vzal Zalobu vodi Zalovanej v rozsahu istiny v sume 430,- eur spolu s
prisluchajucim urokom z omeskania a v €asti zmluvnych pokut a poplatkov v sume 14,40 eur spat, sud
podfa vy3Sie citovanych ustanoveni konanie zastavil, tak ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.
Zalovana so spatvzatim suhlasila a to na pojednavani diia 09.07.2020.

27. Na zéaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 3.000,- eur. Zalovana uver vratila
v sume 4.070,65 eur.

28. Sud preskumal dohodnuté uroky z uveru, ktoré namietala Zalovana a zistil, Ze tieto su podfa nazoru
sudu v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, nakolko podfa zverejnenych priemernych urokovych sadzieb
na webovom sidle Narodnej banky Slovenska pre spotrebitelské uvery v rozhodujucom obdobi (t.j. ku
driu 16.08.2013, kedy bola uzavretd zmluva o poskytnuti najlah3ej pdzicky) v kategérii Nové uvery
pre domacnosti, pri spotrebitelskych Gveroch so splatnostou 1-5 rokov predstavovala urokova sadzba
hodnotu 11,55% ro&ne. V zmluve o poskytnuti najlah8ej p6ziCky bola dohodnuta roéna urokova sadzba
37%, teda skoro trojnasobnad, €o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud aj zo
svojej Uradnej moci prihliadat. Je potrebné zistit, ¢&i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi
uCastnikmi konania dodrzané, a pokial tomu tak nie je, docielit, aby slab&ia zmluvna strana - v tomto
pripade spotrebitel, bola pred takymito praktikami zo strany veritelov ochranena.

30. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zakonom definovany, ale mézeme ho povazovat
za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou
vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo€nosti.

31. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté droky presiahnu
mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. TMCdo/1/2009 zo dha 31.07.2009). Pri dojednavani urokov kona v sulade
s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvéra
zmluvu v situécii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory
sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik,
s primeranou vySkou odplaty za uzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov a ktory svoje vofné
penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytovani uUverov
na vys8iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako 100%
oproti priemeru bank (vid napriklad rozhodnutie Krajského sudu Tren&in vo veci vedenej pod sp. zn.
27Co0/46/2019).

32. Urokova miera dohodnuta medzi stranami sporu prevy$uje obvyklu Grokovu mieru, preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa ust. § 39 OZ. V €ase poskytnutia Uveru bola
priemerna vySka uroku za novoposkytnuté spotrebitel'ské uvery vo vySke 11,55%, priCom dohodnuta
urokova miera medzi stranami konania bola vo vyske 37%, €o je skoro trojnasobok obvyklej urokove;j
miery poskytovanej finan&nymi institiciami v rozhodujucom obdobi. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zavery
sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu. Pokial su uroky neplatné, nemozno ich
dalej moderovat a tym su poskytnuté Gvery z uvedeného dévodu bezuroéné.

33. Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi veritela preto vzniklo pravo iba na zaplatenie nevratenych
financnych prostriedkov poskytnutych Zalovanej. Ni€¢ na to nemeni ani fakt, Ze Zalovana suhlasila s
postupnym splatenim pohladavky, na ¢o poukazal Zalobca suhlasom s postupnym splatenim Zalovane;j
pohladavky zo dra 13.03.2020. Veritel poskytol Zalovanej sumu 3.000,- eur, Zalovana mu vSak vratila



sumu 4.070,65 eur. Na zaklade uvedeného sud zalobu ako neddévodnu zamietol, tak ako uviedol v Il.
vyroku tohto rozsudku.

34. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca
bol v konani v celom rozsahu neuspesny, Uspesnej Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, preto sud stranam
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 CSP, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla ust. § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ust. § 127 ods. 1 a
ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukédzanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti).



