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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 proti zalovanej: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., o zaplatenie 9 751,58 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 9 751,58 eur, trok vo vyske 5,49% roéne zo sumy
9 528,48 eur od 01.05.2021 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 3% ro¢ne zo sumy 9 528,48 eur
od 01.05.2021 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorej
rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunajSiemu stdu dfia 16.11.2023, sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 9 751,58 eur s prisluSenstvom, titulom nesplateného stavebného uveru. V podanej Zalobe Zalobca
uviedol, Ze so zalovanou uzavrel diia 05.03.2014 zmluvu 0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom tGvere
€. XXXXXXXXIXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej mimoriadny medzitver vo vyske
18 700 eur, ktory bol uro&eny urokovou sadzbou 7,57% ro€ne a podla ¢lanku Ill. Gverovej zmluvy po
splneni podmienok pre pridelenie cielovej sumy v zmysle vdeobecnych obchodnych podmienok podla
¢lanku I. bod 2 uverovej zmluvy, poskytol Zalovanej stavebny Uver vo vySke 12 853 eur s urokovou
sadzbou 5,49% ro¢ne. Nakolko zalovana neplatila riadne a v€as zmluvne dohodnuté mesacné uUverové
splatky, Zalobca ju pisomne upozornil listom zo diia 06.04.2021 oznagenym ako ,Vyzva pred vyhldsenim
okamzitej splatnosti. Zalovana ani napriek uvedenej pisomnej vyzve svoje zavézky neplnila, a preto
Zalobca ku driu 30.04.2021 vyhlasil okamzitu splatnost stavebného uveru, ktorého nesplatena vyska
k uvedenému driu predstavovala sumu 9 751,58 eur z toho istina 9 528,48 eur a prisluSenstvo 223,10 eur.

2. V désledku zmeny zapisu v obchodnom registri tunajsi sud uznesenim ¢.k. 51Csp/39/2023-31 zo
dria 04.01.2024, pravoplatnym dria 22.01.2024 rozhodol o pokragovani v konani s pravnym nastupcom
povodného zalobcu.

3. Zalovana sa k dorugenej Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrila a skutkové tvrdenia Zalobcu
nepoprela. Na zaklade uvedeného sud s poukazom na § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) povaZzoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné.

4. Zalovana sa na stidne pojednavanie, na ktoré mala doruéenie vykazané postupom podla § 105 odsek
2 CSP nedostavila, preto sud s poukazom na § 180 CSP pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov vratane uverovej zmluvy, vyzvy pred
zosplatnenim uveru, vyhldsenim mimoriadnej splatnosti Uveru a zistil nasledovny skutkovy stav:

5.1. Diia 05.03.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu (D. E. E., F.) ako veritel so Zalovanou
ako diZznikom zmluvu &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho
medziuveru zalovanej vo vySke 18 700 eur a po splneni podmienok pre pridelenie cielovej sumy v zmysle
VOP pre stavebné sporenie sa veritel zaviazal zérover poskytnut' diZznikovi stavebny uver vo vyske
cca 14 025 eur. Presna vySka stavebného uveru sa v zmysle €lanku I. zmluvy rovna rozdielu cielovej
a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy. Podla vyjadrenia zastupkyne Zalobcu na pojednavani
uplatnena pohfadavka Zalobcu vznikla na zaklade poskytnutého stavebného Uveru Zalovanej a to vo
vySke 12 853 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 90-tich mesacnych splatkach po 189,96 eur
vzdy od 01. do 16. dia prisludného mesiaca (¢lanok IV. bod 3 zmluvy — &.I. 10). Splatnost’ uveru bola
podla &lanku IV. bod 3.3. zmluvy stanovena ku driu 30.09.2025 a maximalna dizka splacania stavebného
uveru bola uréend na 9 rokov. Na zéklade uzavretej zmluvy bol diia 31.12.2019 Zalovanej poskytnuty
stavebny uver v sume 12 853 eur, ktorého sa tyka pohladavka uplatnena touto Zalobou.

5.2. Pisomnou vyzvou zo dia 06.04.2021 (&.l. 13) veritel vyzval Zalovanu na zaplatenie uhrady dlhu po
lehote splatnosti ku diu vyhotovenia danej vyzvy, t.j. k 06.04.2021 vo vySke 770,94 eur a to najneskér do
30.04.2021. Zaroven oznamil Zalovanej, Ze v termine do 30.04.2021 je povinna uhradit’ vietky ostatné
diZzné sumy po lehote splatnosti a v pripade nezaplatenia diZznej sumy v urCenej lehote, veritel zvazi
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru. Podla pripojeného dokladu o doru€ovani bola predmetna vyzva
dorucend Zalovanej diia 14.04.2021.

5.3. Pisomnym podanim zo dfia 03.05.2021 veritel vyhlasil okamzitu splatnost’ predmetného uveru ku
driu 30.04.2021 a zarover vyzval Zalovanu na jednorazové zaplatenie zostatku neuhradeného uveru
v celkovej vyske 9 819,01 eur najneskdr do 31.05.2021. Uvedené vyhlasenie okamZitej splatnosti iveru
bolo podla pripojeného dokladu o doru€ovani doru¢ené Zalovanej do vlastnych ruk dfia 05.05.2021.
Uplatnena pohladavka, podfa jej vy&islenia ku diu 30.04.2021, pozostavala z istiny 9 528,48 eur, Uroku
v sume 216,45 eur a Uroku z omeskania vo vyske 6,65 eur. Zalobca zaroven k podanej Zalobe pripojil aj
prehlad splacania uveru zo strany Zalovanej, z ktorého vyplyva, Ze riadne zaplatila prvé tri splatky uveru
po 189,96 eur, pricom posledna bola zaplatena dna 14.04.2020, nasledne zaplatila dfia 16.09.2020
sumu 189,96 eur, diia 15.10.2020 sumu 189,96 eur a dfia 18.11.2020 sumu 189,96 eur.

6. Podfa § 497 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej ,Obchodny z&konnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

6.1. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

6.2. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ troky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

6.3. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

6.4. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obclianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je



osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo ingj

podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6.5. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

6.6. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

6.7. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, v zneni platnom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

6.8. Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere, a) spotrebitefom fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

6.9. Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

6.10. Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
podana Zaloba je dévodna a preto jej vyhovel.

8. Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (CSOB stavebnou
sporiteffiou) ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dfia 05.03.2014 platne uzavreta
spotrebitelska Uverova zmluva s naleZitostami a podmienkami poskytnutého uveru, ako su podrobne
Specifikované v bode 5.1. tohto odbvodnenia. Pri uzavreti zmluvy veritel konal v rdmci svojej
podnikatel'skej resp. obchodnej €innosti a Zalovany zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba — nepodnikatel,
preto ide o spotrebitelsku Uverovd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zédkonnika ako aj v zmysle
ustanoveni zak. ¢. 129/2010 Z.z.

9. Nakolko zalovana porusila zmluvne dojednanu povinnost a poskytnuty Uver riadne nesplacala, ked
sa dostala do ome&kania so zaplatenim splatky vo vyske splatnej dfia 16.12.2020, Zalobca ako veritel
vyhlasil v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika mimoriadnu splatnost’ celého uveru, ktorou ku driu
30.04.2021 zosplatnil cely zvySok nesplateného Uveru. Na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
bola Zalovana upozornend vyzvou veritefa zo dfia 06.04.2021, v ktorej bola vyzvana aby v lehote nie
kratSej ako 15 dni (v lehote do 30.04.2021) dIZnu sumu zaplatila. Vykonanym dokazovanim je teda
preukazané, Ze veritel dodrzal resp. poskytol Zalovanej lehotu v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ktoré je potrebné vykladat tak, Ze zalobca mohol zosplatnit Gver najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. Sud podanu Zalobu povazoval za dévodnu aj v €asti uplatnenych urokov z uveru do datumu
konecnej splatnosti Uveru, pricom v tejto Casti poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.



zn. 4Cdo/76/2021 zo dfia 26.01.2023, v ktorom NajvysSi sud konstatoval, Ze Zmluva o uvere je v
zmysle § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni Uu¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
Uvere tzv. absolutnym obchodom a preto bez ohfadu na povahu U¢astnikov zmluvy o Gvere je potrebné
pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve
0 uvere § 497 a nasledujuce. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu,
ucastnikom ktorého je spotrebitel, pouZziju vtedy, ak v Ob&ianskom zakonniku existuje také ustanovenie,
ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods.2 OZ). Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika vyplyva, Zze zmluva o uvere neméze byt dohodnutd ako bezuroCna. U spotrebitelskych
uverov je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.
2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je
Casovo ohrani¢end. V sugasnej pravnej Uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna Uprava kone&ného
okamihu povinnosti diZnika platit Uroky z poskytnutych peniaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva
Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritefovi Uroky z Uveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika, Obcianskeho
zakonnika €i zakona o spotrebitelskych Gveroch nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o
povinnosti diZnika platit Uroky z Uveru az do Uplného splatenia iveru. Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky
zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diznika
s platenim Uveru ani v prospech dlZznika, ani v prospech veritela. Za situacie, Zze diznik z Uverového
vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doSlo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné
dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by dlznik nemal platit troky z uveru, ktoré
su odplatou za poskytnuty Uver a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol.

Perfaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZznik disponuje, zmluvné povinnosti
poruSil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné Uroky su spravidla vySsie ako
uroky z omeskania. Zosplatnenie je institat sliZiaci ochrane veritela, podstata iverového vztahu a jeho
existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena,
zavazok dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny
zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost
platit’ uroky z omeSkania. Inak povedané diZznikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho
dojednania, t. j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritefovi nalezi
urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi. Rovnaky
pravny nazor vyslovil Najvy8si sud Slovenskej republiky aj v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/113/2019,
1Cdo/94/2019 a 7Cdo/111/2019.

11. Ku dniu zosplatnenia uhradila Zalovana na predmetny uver celkovo sumu 1 139,76 eur (6 splatok po
189,96 eur), ktora bola zapoc€itana na istinu a prislusenstvo pohladavky podla prehladu na ¢.l. 1-20.

12. Zalobou uplatneny narok sud zarover nepovazoval za premléany s poukazom na zavery plynuce
z uznesenia Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dfia 29.11.2022, uverejnené v Zbierke
stanovisk NS &. 3/2023) podla ktorych, v pripade zosplatnenia Gveru podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika. sa veritel mbéze po prvy raz domaha svojho prava v prvy def nasledujuci po uplynuti
trojmesacnej doby, plynucej od omeskania spotrebitela so splnenim splatky pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh. VV danom pripade tak 3- ro€na preml¢acia doba v zmysle § 101 a § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika zacala plynut 17.1703.2021, priCom zaloba bola sudu doru¢ena dfia 16.11.2023 t.j. pred
uplynutim trojro¢nej preml€acej doby. Sud preto, povazujuc skutkové tvrdenia Zalobcu v zmysle § 151
ods. 1 CSP za nesporné, podanej Zzalobe vyhovel a rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) a zalobcovi, ktory bol v spore Uspedny, priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



