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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lIinovej, v pravnej veci zalobcu: AGRIFOP, a.s. Stak¢in, Duchnovi¢ova
573/18, 067 61 Stakéin, ICO: 31 713 238, zast. 1./ JUDr. Jan Vovéik DREVOPLAST, Tajch 769/9,
067 81 Bela nad Cirochou, ICO: 14295784, 2./ C. M., O.. X. XX.XXXX, Z. XXX/X, XXX XX V. O. N.,
pravne zastupena JUDr. Maridnom Bacakom, advokatom, Partizanska 1834/26, 069 01 Snina, ICO:
37940864, proti zalovanym: 1./ X. S., O.. X.XX.XXXX, V. M. XXX/XX, XXX XX V. O. N., zast. JUDr.
Janom Holotom, advokatom, Komenského 2791/35, 069 01 Snina, ICO: 30629675, 2./ C.. U. B., O..
XXX XXXX, V. L. XXXX/XX, XXX XX F., zast. JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom, Zizkova 6, 040 01
Kosice, ICO: 42104360, o zaplatenie 71.311,08 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 12Cb/48/2014-655 zo dria 20.2.2019 a odvolani zastupkyne zalobcu v 2./ rade proti
uzneseniu ¢.k. 12Cb/48/2014-675 zo dia 2.4.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie.

Zalovany v 1/ rade ma proti zastupcom Zalobcu spoloény a nerozdielny narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovany v 2/ rade méa proti zastupcom Zalobcu spoloény a nerozdielny narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:
»oud Zalobu zamieta.

Priznava zalovanému v prvom rade nahradu trov konania voci zastupcom zalobcu v prvom a druhom
rade v rozsahu 100%.

Priznava zalovanému v druhom rade nahradu trov konania voé&i zastupcom zalobcu v prvom a druhom
rade v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej.”



2. Aplikujuc ust. § 451 Obcianskeho zakonnika a § 179 ods. 1, § 182 ods. 1, § 391, § 394 ods. 2, § 397 a
§181 ods. 2 vSetko Obchodného zakonnika mal sud prvej inStancie preukazané, Ze podanou zalobou sa
z4st. Zalobcu v 1/ a 2/ rade domahali, aby sud zaviazal Zalovaného v prvom rade uhradit Zalobcovi sumu
71.311,08 eur s urokom z omeSkania vo vySke 16 % ro¢ne od 24.6.2004 do zaplatenia a na uhradu trov
konania a aby zaviazal Zalovaného v druhom rade uhradit Zalobcovi sumu 38.859,93 eur spolu s 16 %
urokom z omeSkania ro¢ne od 24.6.2004 do zaplatenia a na uhradu trov konania.

Vo svojej zalobe Zalobca uviedol, Ze Zaloba bola podana v zmysle ustanoveni § 182 ods. 2 Obchodného
zdkonnika a akcionari JUDr. Jan Vov€ika a C. M. su v zmysle tychto ustanoveni opravneni uplatnit
naroky v mene spolo¢nosti AGRIFOP, a.s. Stak€in. Svoju Zalobu opiera o rozsudok Krajského sudu v V.
€. 43Cb 15/98 zo diia 1.7.2002, ktory v obchodnej veci Zalobcu 1/ JUDr. Jana Vovéika, 2/ C.. C. P. proti
Zalovanym 1/L..L.Z.F.M.P.F.F,R..F.. X. M., 2/ X. S. a 3/ C.. U. B., ktorym bolo rozhodnuté, Ze kipne
zmluvy o kupe cennych papierov su neplatné. Sud v odévodneni odmietol namietku dobromyselnosti
Zalovanych v druhom a tretom rade pri nadobudani vlastnickych prav k cennym papierom emitenta
AGRIFOP, a.s. Stak€in. Na zaklade tohto rozsudku nadobudol JUDr. Jan Voveik vliastnicke prave od X.
S. v poéte akcii 68 700 a C.. C. P. nadobudol od C.. U. B. vlastnicke pravo k cennym papierom v poéte
37 436 s ucinnostou ex tunc od 3.3.1998.

Zakladné imanie spolo¢nosti AGRIFOP, a.s. Stak&in je rozdelené na 229 855 ks akcii. Spolo¢nost
AGRIFOP, a.s. Stakéin v roku 1997 vyplatila Zalovanému v prvom rade sumu 71.311,08 eur za 68
700 ks akcii s vynosom na 1 ks akcie 1,038 eur a Zalovanému v druhom rade sumu 38.859,93 eur
za pocet akcii 37 436 s vynosom 1,038 eur na akciu. Obaja kedZe neboli dobromyselny a tito prijali
plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol a st povinni bezdévodné obohatenie vydat. Zalobca poukazal
na ustanovenia § 451 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukézal, ze okamzikom odpadnutia pravneho
doévodu sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym obohatenim a v tejto veci tento okamih nastal
pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v V. &. 43Cb/15/98 zo diia 1.7.2002 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR v Bratislave ¢. 40bo/148/03 zo dfia 22.4.2004, t.j. diiom 24.6.2004. Zaciatok
plynutia premi€acej doby teda nastal diiom 24.6.2004. Akcionari emitenta AGRIFOP, a.s. Stakg&in,
ktori podali tuto Zalobu oznamovali spolo&nosti AGRIFOP, a.s. Stak€in, aby si splnili svoju zakonnu
povinnost vymahania dividend s prislusenstvom od Zalovanych v prvom a druhom rade. Spolo&nost
AGRIFOP vébec na tieto oznamenia nereagovala. Zalovani v prvom a druhom rade boli a su &lenovia
predstavenstva spolo¢nosti AGRIFOP, a.s. Stakéin.

3. Zakladnymi namietkami zo strany Zalovanych bola namietka nedostatku aktivnej legitiméacie na strane
zast. Zalobcu, namietka premi€ania. K otdzke aktivnej legitimacie Zalovani namietali, Ze zastupcovia
Zalobcu ako minoritny akcionari nespinali podmienku vlastnictva 5% akcii zakladného imania spolognosti
AGRIFOP, a.s. Na preukazanie tychto skuto¢nosti boli zo strany zastupcov zalobcu predlozené doklady
a to vypis z uctu akcionara zo dha 26.6.2014, podla ktorého zast. Zalobcu v prvom rade bol vlastnikom
2,309 % akcii a zast. zalobcu v druhom rade bola vlastnikom 5,081 % akcii spolo¢nosti AGRIFOP, a.s.
Stak¢in. Taktiez boli predlozené vypisy z uctu maijitefa uétu zo drna 1.6.2006 so stavom k 3.3.1998,
kde JUDr. Jan Vovéik Drevoplast bol viastnikom 29,888 % akcii spolodnost AGRIFOP, a.s. Dalej
zastupcovia Zalobcov v prvom a druhom rade predloZili sudu Ziadost o vratenie vynosov a dividend
za obdobie od roku 1997 doru¢ena spolo¢nosti AGRIFOP, a.s. Stak&in do ruk ¢lena predstavenstva X.
S., upozornenie pred podanim Zaloby zo diia 3.11.2004 adresovana X. S. predsedovi predstavenstva,
oboznamenie s vykonani pravnych ukonov vyzvou a upozornenie doruené spoloénosti AGRIFOP, a.s.
Stakéin dfia 25.6.2004, ktorou upozornil predsedu predstavenstva na povinnost vymahat vyplatené
vynosy z cennych papierov od X. S. a C.. U. B., vyplata vynosu z cennych papierov za obdobie od roku
1998 adresovana do ruk X. S., predsedu predstavenstva zo dfia 22.6.2004, ktorym upozorfioval zast.
Zalobcu v prvom na rade na pravoplatné rozhodnutia Krajského sudu v V. a najvy$Sieho sudu SR. K
otazke aktivnej legitimacie je potrebné uviest, Ze diha 1.6.2006 aj 14.2.2005 bol vyhotoveny vypis z uctu
majitela cennych papierov s platnostou ku driu 3.3.1998 takze je realny predpoklad ,ze v roku 2004,
ked boli zasielané hore uvedené vyzvy bol zastupca Zalobcu vlastnikom 5% akcii spolo¢nosti AGRIFOP,
a.s. Stakéin.

4. Zastupcovia zalobcu svoj narok odévodnili ako bezdévodné obohatenie a vychadzaju z rozhodnuti
Krajského sudu v V. €. 43Cb/15/98 zo dna 1.7.2002, ktorym sud rozhodol, Ze kiipna zmluva o kupe
a predaji cennych papierov zo dfia 22.8.1997 €. X/CP/XX/X uzavreta medzi JUDr. Janom Vov¢€ikom a
L..L. Z, F. M. P. U. F. R..F.. je neplatna, Ze kupna zmluva o klpe a predaji cennych papierov &. X/
CP/XX/X zo dia 22.8.1997 uzavreta medzi C.. C. P. a L.. L. Z., F. M. P. F. R..F.. je neplatna. Dalej
rozhodol, Ze zmluva o kipe cennych papierov uzavreta diia 2.3.1998 medziL.. L. Z., F. M. P.a X. S. je



neplatna (tykala sa poctu akcii 68 700), rovnako je neplatna zmluva uzavretd medziL.. L. Z. a C.. U. B.
dria 20.3.1998 (tyka sa poé&tu akcii 37 435). Zalovani X. S. a C.. U. B. boli zaviazani vratit tieto akcie
spolognosti AGRIFOP, a.s. Stakéin. Bol predloZeny aj rozsudok NajvysSieho sudu SR €. 40bo/148/03
z0 diia 22.4.2004, ktorym bol hore uvedeny rozsudok potvrdeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 23.6.2004 a taktiez bolo predloZené uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 10bdo V 72/2004 zo dna
31.3.2005, ktorym bolo dovolanie C.. U. B. a X. S. vo¢&i hore uvedenym rozsudkom odmietnuté. V tomto
konani ide o dividendy za rok 1997, ktoré boli Zalovanym v prvom a druhom rade vyplatené v roku 1998.
V danom pripade je nepochybné, Ze narok uplatneny zastupcami Zalobcov v prvom a druhom rade
je preml€any. Zastupcovia Zalobcov uviedli, Ze zaliatok preml€acej lehoty je odo dna nasledujuce po
pravoplatnosti hore citovanych rozhodnuti t.j. od 24.6.2004. Zaloba bola podana dfia 23.6.2014. V
danom pripade aj ked bezdbévodné obohatenie upravuje Obc&iansky zakonnik, Obchodny zakonnik ma
komplexnu upravu ustanoveni o premi¢ani. Aj ked osobitne neupravuje zaciatok plynutia premliCace;j
doby pri bezdévodnom obohateni, je nepochybné, Ze je potrebné pouzit ustanovenia Obchodného
zakonnika. Sud je toho nazoru, Zze v danom pripade je zaliatok plynutia premliacej lehoty podla
ustanoveni § 391 Obchodného zakonnika a to odo dria nasledujuceho po vyplateni dividend za rok 1997
Zalovanym v prvom a druhom rade. Dividendy boli vyplatené v roku 1998, premi€acia lehota Styroch
rokov uplynula v roku 2002, Zzaloba bola podana v roku 2014. Narok je jednoznane premli&any. Aj keby
sud pocital zaciatok preml&acej doby tak, ako to tvrdili zastupcovia Zalobcov v prvom a druhom rade t.j.
odo dia nasledujuceho od pravoplatnosti rozsudku t.j. od 24.6.2004, uplynutim Styroch rokov je narok
premli€any t.j. najneskorSie diiom 24.6.2008. Z prednesov stran sporu vyplyva, Ze kazda zo stran si bola
vedom4 toho, Ze uplatneny narok je premiCany.

5. Zastupcovia zalobcov v prvom a druhom rade v8ak namietali, Ze namietka preml€ania vznesena zo
strany Zalovanych v prvom a druhom rade je v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe tato namietka bola v
konani zasadna je potrebné venovat jej viac pozornosti.

Institat premli&ania plni funkciu posilnenia pravnej istoty u¢astnikov pravnych vztahov tym, Ze stimulaciou
veritela k v€asnému uplatneniu prava zabrariuje tomu, aby diZznik nebol ohfadne svojich povinnosti
vystaveny po ¢asovo neobmedzent dobu donucujucemu zakroku veritela, spo€ivajuceho v uplatneni
prava na sude. Dobré mravy predstavuji mimopravne normy a predstavuju mimopravny moralny
normativny systém. Ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zakotvuju zakladné podmienky tzv.
chraneného vykonu subjektivnych prav. V zmysle teérie sukromného prava takymito podmienkami je
kumulativne splnenie nasledovnych predpokladov: existencia prava v dobe vykonu, musi byt uplatneny
v sulade so zakonom, byt primerany s ohfadom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty a zaroveh musi byt
v sulade s dobrymi mravmi. V sucasnosti doslo k posunu v tom, Ze za urcitych okolnosti mdze byt
uplatnena namietka premiania v rozpore s dobrymi mravmi. Z hfadiska podmienok, za ktorych je vykon
prava vzniest namietku premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi, stanovila sudna prax nasledovne:
Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premi€anie prava uplathovaného vo&i nemu,
pretoZe institut premiCania prispieva k istote v pravnych vztahoch, je instititom zakonnym a teda
pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona preml€uje. Uplatnenie namietky
premliania by sa prieCilo dobrym mravom len vo vynimo&nych pripadoch, kedy by bolo vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie premliacej lehoty nezavinil a vo i
ktorému by za tejto situacie zanik naroky vymahanej pohladavky bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a dovody, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil. Odévodnenost’ namietky opravneného a nim argumentovana neprimerana tvrdost’ zostava
na Uvahe a posudeni sudu. Sud musi vychadzat' predovSetkym z okolnosti konkrétneho pripadu, pricom
sud prihliada predovetkym na to, za akych okolnosti bola namietka preml€ania vznesena a za akych
okolnosti k preml&aniu dosSlo a pripadne samotnu ujmu, ktora veritelovi v désledku uc€inkov premi¢ania
hrozi. Umysel po$kodit druhého G&astnika namietkou premigania v8ak nemozno vyvodit z okolnosti
a dovodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale z konkrétnych okolnosti, za ktory
bola namietka premli€ania uplatnena. Je nesporné, Ze v ojedinelych pripadoch méze nastat’ situacia,
kedy uplatnenie a vykon prava vzniest namietku preml€ania je prejavom zneuzitia prava, neprimerane;j
tvrdosti alebo Sikany na ukor druhého u€astnika pravneho vztahu, ak tento marne uplynutie premiCacej
doby nezavinil alebo mu v uplatneni prava branili objektivne prekazky, ktoré nemohol ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia odvratit.

V danom pripade namietali zastupcovia Zalobcu, Ze vznesena namietka premi€ania je v rozpore s
dobrymi mravmi. V tomto pripade, podla nazoru zastupcov Zalobcu by mali Zalovani v prvom a druhom
rade ako Statutarni zdstupcovia Zalobcu Zalovat sami seba. AvSak na druhej strane z&stupcovia Zalobcov
nijakym spbsobom nepreukazali, pre€o Zaloba bola podana az 10 rokov po pravoplatnosti citovanych



rozhodnuti a az 16 rokov po vyplateni dividend za rok 1997 Zalovanym v prvom a druhom rade. V roku
2004 zastupcovia Zalobcov upozorfiovali Statutarnych zastupcov spolo¢nosti AGRIFOP, a.s., Ze by mali
vymahat naroky voci Zalovanym v prvom a druhom rade, ale od vtedy neboli preukazané Ziadne kroky,
ktoré by viedli k vymahaniu uplatnenej pohladavky. Neboli predloZzené a uvedené Ziadne skuto€nosti,
ktoré by branili zastupcom Zalobcu v prvom a druhom rade uplatnit narok na sude véas. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze neboli preukazané Ziadne okolnosti, ktoré preukazovali,
Ze uplatnena ndmietka premicania je v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti je nepochybné, Ze uplatneny narok je preml€any, preto sud
z toho dévodu zalobu zamietol. Kedze uz pre tento dévod bola Zaloba zamietnuta, sud sa uz dalSimi
okolnostami a tvrdenymi skuto€nostami nezaoberal.

6. Aplikujuc ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 v danom pripade bol Zalobca neuspesny, preto sud priznal
nahradu trov konania Zalovanym v prvom a druhom rade v rozsahu 100 % voci zastupcom Zalobcu v
prvom a druhom rade v sulade s ustanovenia § 182, ods. 3 Obchodného zdkonnika. VySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

7. Uznesenim &.k. 12Cb/48/2014-675 zo diia 2.4.2019 sud prvej inStancie rozhodol takto:
»Zastupkyni Zalobcu v 2/ rade C. M. odnima oslobodenie od sudnych poplatkov poénic odo
dna 12.4.2018.°

8. V dbvodoch tohto uznesenia okresny sud uviedol, Ze uznesenim sp. zn. 12Rob/82/2014-75 zo dna
18. augusta 2014 sud priznal obidvom zastupcom Zalobcu oslobodenie od sudnych poplatkov.

9. Podanim zo diia 25.6.2018 Zalovany v 2/ rade poziadal sud, aby sud konal vo veci oslobodenia od
sudnych poplatkov Zalobkyne v 2/ rade a odnal jej 100 % oslobodenie od sudneho poplatku pre celé
konanie. V Ziadosti uviedol, Ze v pravnej veci Zalobcu v 2/ rade C. M. proti Zalovanému v 2/ rade C..
U. B. R. F.. v konani o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v P. sp. zn. 1Cob/41/2015-2097 zo dia
14.7.2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu B. sp. zn. 12Cb/113/2006-326 zo dha 18.5.2007
spolognost AGRIFOP, a.s. Stak&in na zaklade vyzvy Zalobkyne v 2/ rade doposial vyplatila v prospech
Zalobkyne v 2/ rade sumu 20.000,-eur. Zalobkyha v 2/ rade taktiez ako opravnena vedie vogi spolo&nosti
AGRIFOP, a.s. Stak&in exeku€né konanie vedené na exekutorskom urade U.. W. |. pod sp. zn. XXX W.,
XXEK/XXX/IXXXX, predmetom ktorej je vymahanie pohladavky vo vyske 52.802,44 eur s prisluSenstvom.
Zalovany v 2/ rade poukazal na ust. § 254 CSP a na to, Ze u Zalobkyne v 2. rade je na zaklade uvedenych
skuto€nosti preukdzana dévodnost ani pre Ciastkové oslobodenie od sudnych poplatkov.

10. V danom pripade bolo zistené, Ze Zalobkyni v 2/ rade bola na z&klade pravoplatnych sudnych
rozhodnuti vyplatena najmenej suma 23.000,- eur a to diia 12.4.2018 suma 5.000,-eur, diia 18.4.2018
suma 5.000,- eur, dfia 17.5.2018 suma 10.000,- eur a dfia 19.7.2018 suma 3.000,- eur a teda na zaklade
tychto novozistenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalobkyne v 2/ rade doslo k takej
zmene pomerov, ktoré neoddvodiiuju oslobodenie od sudneho poplatku, preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a Zalobkyni v 2/ rade priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
odnal s uc¢innostou od 12.4.2018.

11. Proti tomuto rozsudku prostrednictvom vsetkych svojich zastupcov podal v celom rozsahu v¢as
odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

12. Podla Zalobcu sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal s pravne relevantnou skuto&nostou
v konani a pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadne vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu. Dal$ej Zalobca v podanom odvolani nesuthlasil s tvrdenim okresného sudu, Ze
neboli preukdzané Ziadne okolnosti, ktoré svedd&ia, Ze uplatnena namietka premi€ania je v rozpore
s dobrymi mravmi, ked zdstupcovia Zalobcu ako minoritni akcionari podali akcionarsku Zalobu ako
posledny krok vynutitelnosti prava a Zalovani v 1/ a 2/ rade ju uplatnili proti Zalobcovi, na Ukor ktorej
sa podfa Zalobcu obohatili a kde boli a su Zalovani v 1/ a 2/ rade od vzniku spolo€nosti Zzalobcu
zaroven v postaveni $tatutarov. Dalej zalobca poukazal na skuto&nost, Ze ti o namietali preml&anie sami
zapricinili marne uplynutie premi€acej doby ako Statutari, ktori nechceli konat’ sami od seba. Uplatnenie
namietky premi€ania podla Zalobcu zo strany Zalovanych je nepoctivé a prejavom jednoznaného
vykonu prava odporujuceho dobrym mravom, poukazujuc pritom na dlhodobé ignorovanie zakonnej
povinnosti Zalovanych ako ¢lenov predstavenstva Zalobcu vymahat’ bezdévodné obohatenie od samych



seba. Zastupcovia Zalobcu ako minoritni akcionari podla Zalobcu nezavinili marne uplynutie premi€acej
doby, kedZe Zalobu mohli podat iba Statutari, ktori su zérover Zalovanymi v 1/ a 2/ rade v mene
spolo¢nosti a mali ju podat’ vocli sebe ako akcionarom, ktori ziskali dividendy z pravneho dévodu, ktory
odpadol. Zalobca tvrdil, Ze vykon prava namietat preml¢anie uplatneného naroku, zo strany Zalovanych
bol len prostriedkom umozriujucim ponechat’ si protizakonné bezdévodné obohatenie a poskodit Zalobcu
a minoritnych akcionarov - zdstupcov Zalobcu v 1/ a 2/ rade. Zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmysla
U€elu sledovaného pravnou normou zostalo vedlajSie a z hladiska konajucich bolo bez vyznamu. Podla
Zalobcu sice iSlo o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, aviak iSlo o vyraz zneuzitia tohto
subjektivneho prava na ukor Zalobcu a minoritnych akcionarov - zastupcov Zalobcu v 1/ a 2/ rade, a teda
o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. O tom sved&i aj skuto€nost, Ze na pojednavani nevysvetlili
¢o bolo umyslom a u€elom namietania a premi€ania z ich strany a ani aky vyznam mal vykon prava
namietat preml€anie pre nich a pre zalobcu.

13. V dalSom Zalobca poukazal na skutoénost, Zze Zalovany v 1/ a 2/ rade su podozrivi z rozsiahlej
ekonomickej trestnej Cinnosti vykonavanej v spolo€nosti Zalobcu, a to konkrétne z precinu skreslovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie, dalej kratenia dane a poisteného, marenie vykonu spravy
dani.

14. S poukazom na ust. §179 ods. 9 Obchodného zakonnika je podla Zalobcu zakonna povinnost
predstavenstva vymahat plnenia poskytované akcionarov v rozpore so zakonom.

15. Preto v tejto suvislosti zalobca poukazal na nalezy Ustavného sudu vo veci Il. US 176/2011 zo diia
20.4.2011 a IV. US 542/2013 zo diia 23.9.2013, ako aj na uznesenie Najvyssieho sudu CR vo veci
sp. zn. 25Cdo/3319/2013 zo diia 24.9.2015 a rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 23.1.2018 sp.
zn. 27Cdo/2826/2017, ako aj na uznesenie Najvy$sieho sudu CR vo veci 25Cdo/2648/2003 s tym, Ze
Zalobca mal za to, Ze pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze uplatnena namietka premli€ania nie je v
rozpore s dobrymi mravmi, je z pohladu principu pravne;j istoty a Ustavného hladiska neudrzatelna.

16. V okamihu poskytnutého plnenia Zalobcom Zalovanym - vyplatenim dividend a rozdelenim zisku
bol podla Zalobcu dany pravny dévod na prijatie predmetného plnenia, kedZe Zalovani boli akcionari
- vlastnici papierov Zalobcu. Tento pravny doévod nasledne v désledku pravnej skutoCnosti strate
vlastnictva akcii, a teda strate akcionarskych prav Zalovanymi na zaklade pravoplatného rozhodnutia
Krajského sudu Bratislava v spojitosti s rozsudkom Najvy$Sieho sudu Bratislava (zrejme mal Zalobca
na mysli Najvy3sieho sudu Slovenska - pozndmka odvolacieho sudu) o uréeni neplatnosti zmlav o kupe
cennych papierov a vzdjomnych plneni podfa Zalobcu odpadol, a to s u€inkami ex tunc. Poskytnuté
plnenie Zalobcom sa stalo bezdévodnym obohatenim v okamihu odpadnutia pravneho dévodu (strate
vlastnictva akcii a teda strate akcionarskych prav Zalovanymi s U€inkami ex tunc), t.j. dfia 24.6.2004,
defi po pravoplatnosti citovanych rozhodnuti. Zalovani boli pri nadobudani vlastnickeho prava k akciam
nedobromyselni a konali s umyslom poskodit akcionarov, ¢o bol aj pravny dévod uréenia absolutnej
neplatnosti pravneho Ukonu s ucinkami ex tunc, ktorym nadobudli vlastnicke pravo k akciam. Tymto
podla Zalobcu vyrieSena aj prejudicialna otazka dobromyselnosti Zalovanych ako akcionarov o tom,
Ze boli dobromyselnymi majitelmi akcii. Ide o res iudicata, pre sud je to zavazné. Kedze dividendy
patria vlastnikovi akcii, Zalovani v 1/ a 2/ rade nemohli podla Zalobcu byt dobromyselni ani pri prijimani
dividend, pretozZe boli od pociatku nedobromyselni drzitelia akcii. Nebonitarny viastnik je povinny vydat
nie len samotnu vec, ale aj vSetko €o k nej pribudlo, v tomto pripade dividendy.

17. Vy8ku bezdbdvodného obohatenia, tak ako ju Zalobca vycislil povazuje za nespornu, a to preto, Ze
Zalovani v 1/ a 2/ rade nenamietali a neargumentovali jedinu nespravnost.

18. So zretelom na uvedené v ramci svojho odvolacieho navrhu Ziadal Zalobca, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal zalovanych v 1/ a 2/ rade
znasat trovy celého konania.

19. Rovnako vé&as a v celom rozsahu podala odvolanie zastupkyfia Zalobcu v 2/ rade proti uznesenie
sudu prvej indtancie zo dna 2.4.2019 z odvolacich dévodov uvedenych podla § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, f/ a h/ CSP.



20. Podla zastupkyne Zalobcu v 2/ rade sud prvej indtancie nevzal do Uvahy skuto¢nosti, na ktorych sa ni¢
nezmenilo a ktoré nepochybne vyplyvaju zo spisu, a to je, Ze je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
a matka Siestich maloletych deti s jedinym prijmom, a to Statnou socialnou davkou - pridavok na dieta vo
vySke 26,68 eur na kazdé dieta. Rovnako sud prvej indtancie podfa odvolatelky odignoroval skuto¢nost
mu znamu z rozhodovacej €innosti, a to, ze zastupkyha Zalobcu v 2/ rade viac ako 12 rokov v niekolkych
sudnych konaniach vymaha od Zalobcu vyplatenie dividend, resp. zaplatenie nahrady Skody z dévodu
protipravneho rozdefovania zisku spolo¢nosti s tym, Ze v priebehu tohto obdobia si zastupkyria Zalobcu
musela na zabezpedenie beZzného Zivota pozitiavat z roznych zdrojov nemalé finanéné prostriedky. Sud
prvej inStancie mal za preukazané iba samotné konstatovanie uvedené v podani Zalovaného v 2/ rade,
ktory Ziadal, aby sud konal vo veci oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobkyne v 2/ rade s tym, Ze
Zalovany v 2/ rade nie je ani u€astnikom konania o oslobodeni ¢i odiati sudneho poplatku.

21. V dalSom odvolatelka poukazala na to, Ze zakon o sudnych poplatkoch neobsahuje Ziadnu
Specialnu upravu Uhrady sudneho poplatku v pripade akcionarskych Zalbéb. Je teda nutné vychadzat zo
vSeobecnych ustanoveni zakona a vykladat ich v prospech prava kvalifikovaného akcionara na podanie
akcionarskej zaloby. Poukazujuc na analdgiu vSeobecnych oslobodeni od sudnych poplatkov nemusi
ist iba 0 majetkové pomery uéastnika. Najvyssi sud CR vyvodil, Ze pri rozhodovani o oslobodeni od
sudnych poplatkov sud prihliada tieZ na povahu uplatnenia naroku a dal§im podobnym okolnostiam, ¢o
podla nazoru zastupkyne Zalobcu v 2/ rade dopada prave na tento Specificky pripad.

22. So zretelom na uvedené skuto&nosti preto zastupkyria Zalobcu v 2/ rade navrhla, aby odvolaci sud
zru$il uznesenie sudu prvej indtancie.

23. Zalovany v 2/ rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu zastupcov Zalobcu mal a to, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, dostato¢ne odévodnené a poskytuje odpovede na
vSetky podstatné otazky.

24. Poukazujuc na ust. § 387, § 391 a § 597 vSetko Obchodného zakonnika je podfa Zalovaného v 2/
rade predmetom tohto konania vyplatenie dividend, o ktorych sa rozhodovalo na valnom zhromazdeni
dfia 24.4.1998, a ku ktorych vyplate doslo v tom istom roku, a to na zaklade majetkovych prav spojenych
s vlastnictvom akcii spolo&nosti Agrifop, ktoré nadobudli Zalovani na zaklade zmluvy o kupe cennych
papierov s tym, Ze predmetné zmluvy boli rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave uréené za absolutne
neplatné. Pri absolutnej neplatnosti treba podla Zzalovaného v 2/ rade striktne vychadzat z toho, Ze
pravny ukon je neplatny od samého pociatku. Z toho vyplyva, Ze plnenia poskytnuté na jeho zaklade je
bezdbdvodnym obohatenym, teda plnenim bez pravneho doévodu, a to odo dria kedy k takémuto plneniu
prislo, nakolko neplatnost pravneho ukonu nastala priamo zo zakona, tzn., Ze rozhodnutie sudu o tom,
Ze pravny ukon je absolutne neplatny ma charakter deklaratorny.

25. Zaloba bola podana dia 23.4.2014. Dividendy boli uplatnené v roku 1998 a preml&acia lehota 4 rokov
plynula v roku 2002, Zaloba bola podana v roku 2014. Podla Zalovaného v 2/ rade narok je jednoznaéne
premiCany. Aj keby sud urcil zaciatok premi€acej doby tak, ako to tvrdili zastupcovia zalobcov v 1/
a 2/ rade odo diia nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku, t.j. od 24.6.2004 uplynutim 4 rokov je
narok premicany, t.j. najneskér 24.6.2008. Ako to kon&tatoval sud prvej inStancie, Ze narok Zalobcov je
preml€any medzi stranami sporu nie je. V tejto suvislosti Zalovany v 2/ rade poukazal na pravoplatny
rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 1Cob/41/2015, ktorého predmetom boli dividendy
za roky 1998 az 2004.

26. Pri posudzovani korelacie namietky premi€ania s dobrymi mravmi podla Zalovaného v 2/ rade
sudnej aplikacii prava je potrebné redpektovat zasadu restriktivnosti vykladu prislusnych pravnych
noriem a nerozsirovat moznost takého vykladu nad nevyhnutnd mieru. Lahko by sme skizli do $tadia
prili§ Sirokého uplatiiovania rozpornosti vykonu prava s dobrymi mravmi, ¢o viedlo k obmedzeniu
subjektivnych prav nad zakonnu mieru, €o v praxi znamena, Ze aplikacia tohto institatu je v praxi spravidla
vynimo¢na.

27. V prejednavanej veci zalovany v 2/ rade v €ase vyplacania dividend nebol u€astnikom sporu
vedenom na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 43Cb/15/98 o ur€enie neplatnosti zmluv o kupe
cennych papierov, ¢iZze nemohol mat objektivhu vedomost o tom, Ze nim prijata dividenda mohla by
prijata bez pravneho dévodu. O neplatnost' tychto zmliv bolo pravoplatne rozhodnuté az 23.6.2004,



pricom vSak jeho pravo na vyplatenie dividend nebolo Zalobcom do tohto datumu nijako rozporované a z
uvedeného dévodu nemozno spochybriovat’ jeho dobromyselnost a tym spojenu aplikaciu § 179 ods. 1
Obchodného zékonnika na tento pripad. Navy3e zastupcovia Zalobcu nijakym spésobom nepreukazali
pre¢o zaloba bola podana az 10 rokov po pravoplatnosti rozhodnutia a neplatnosti zmliv a 16 rokov
po vyplateni dividend za rok 1997 Zalovanym, a to aj napriek tomu, Ze v roku 2006 Zalobcovia Ziadali
o vratenie dividend za roky 1998 - 2002.

28. Za relevantnu povazoval Zalovany skutognost, Ze v konani vedenom na Krajskom sudu v Bratislave
pod sp. zn. 43Cb/15/1998 nebol u€astnikom konania a nim sa stal az na zaklade uznesenia zo dha
20.8.1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 8.9.1999. Teda az v roku 1999, kedy mu bolo doru¢ené
uznesenie, sa stal u€astnikom konania a nadobudol vedomost' o tom, Ze bola podana Zaloba aj voci
nemu. Naopak dividendy boli vyplatené eSte v roku 1998, teda je nesporné, Zze Zalovany v 2/ rade
bol pri vyplateni dividend za roky 1997, ktoré boli uplatnené v roku 1998 dobromyselny. Z uvedeného
dévodu sotva mozZno podfa Zalovaného v 2/ rade polemizovat s tym, Ze namietka premli€ania zo strany
Zalovaného v 2/ rade je v rozpore s dobrymi s dobrymi mravmi, nehovoriac o skuto¢nosti, Ze Zalobcom
ni¢ nebranilo podat Zzalobu v&as a nie 10 rokov po pravoplatnosti konania 43Cb/15/1998 a 16 rokov po
vyplateni.

29. Naopak, jedinym skutoénym dévodom tak neskoro podanej zaloby bol Zalobcami sledovany ucel
obchadzania platenia sudnych poplatkov.

30. Poukazom na uvedené Zalovany v 2/ rade navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny a zaviazal zalobcov na nahradu trov konania.

31. Zalovany v 1/ rade sa k podanému odvolaniu zastupcov Zalobcu nevyjadril.

32. Zastupcovia zalobcu vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 2/ rade uviedli, Ze vynimoé&né
je dané konanie skutoCnostou, Zze Zalovani dlhodobo ignorovali zdkonnu povinnost ako ¢&lenov
predstavenstva Zalobcu vymahat bezdévodné obohatenie od samych seba a sami zapri€inili marne
uplynutie preml€acej doby ako Statutari, kedZe nechceli konat sami od seba. Svojim Uumyselnym
opomenutim nepodat’ Zalobu na seba sa obohatili z pravneho doévodu, ktory odpadol na ukor Zalobcu
sumou vo vysokom rozsahu. Nepochybne podfa Zalobcu zmysel, u€el a vyznam ma vykon prava
namietat preml€anie iba pre Zalovanych a poskodzuje Zalobcu. Toto podfa Zalobcu preukazatelné
odbvodriuje vynimocCnost aplikacie indtitutu vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi v suvislosti s
namietanim premi¢ania v danom pripade.

33. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Cob/41/2015, ktorého predmetom boli uplatnené
dividendy za roky 1998 az 2004, a na zavere ktorého Zalovany v 2/ rade poukazuje, Ze nespifia podla
Zalobcu podmienku existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, pretoze predmetom
tohto konania je vydanie bezdévodného obohatenia.

34. Konstatovanie Zalovaného v 2/ rade, Ze tento nebol U€astnikom konania vedeného na Krajskom
sude Bratislava pod sp. zn. 43Cb/15/1998 je podla Zalobcu pravne irelevantné, kedZe dividendy patria
vlastnikovi akcii. Zalovani v 1/ a 2/ rade nemohli byt dobromyselni ani pri prijimani dividend, pretoze
boli od podiatku ex tunc nedobromyselni drzitelia akcii, o €om rozhodol sud.

35. To isté plati aj v konStatovani Zalovaného v 2/ rade, Ze o neplatnosti zmluv bolo pravoplatne
rozhodnuté az 23.6.2004, pricom jeho pravo na vyplatené dividendy nebolo Zalobcami do tohto datumu
nijako rozporované a z uvedeného dévodu nemozno spochybriovat’ jeho dobromyselnost aj s tym
spojenu aplikaciu § 179 ods. 1 Obchodného zakonnika na tento pripad.

36. Tvrdenia Zalovaného v 2/ rade, Ze skuto€nym dévodom tak neskoro podanej Zaloby bol Zalobcami
sledovany ucel obchadzania platenia sudnych poplatkov, nema podla Zalobcu ani logiku. Zastupcovia
Zalobcov v pripade neuspechu znasaju trovy, ktorych su€astou je aj sudny poplatok a v pripade uspechu
Zalovani budu povinni vydat’ bezdévodné obohatenie Zalobcovi.

37. Kuvedenému vyjadreniu Zalobcu Zalovani v 2/ rade opatovne poukéazal na skuto€nost, Ze Obchodny
zakonnik nema ziadne vyslovne ustanovenia upravujuce zaciatok plynutia premi€acej doby na plnenie



prava na vymahanie bezdévodného obohatenia, a preto je potrebné vychadzat' zo vSeobecnej Upravy
obsiahnutej v § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika. V tomto pripade k bezdévodnému obohateniu doslo
v roku 1998, kedy doSlo k vyplateniu dividend Zzalovanym, ktoré v tom €ase boli uplatnené riadne a v
sulade so stanovami spolo¢nosti.

38. Vo vztahu k porudeniu dobrych mravov a namietky premi€ania, Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze
v pravoplatnej judikature takto vznesena namietka Zalobcov obstoji len vynimo¢né a len vtedy, ak
existovali nejaké objektivne podmienky, ktoré branili veritelovi uplatnit svoj narok alebo diZnik zabrarioval
veritelovi uplatfiovanie jeho naroku. Napriek uvedenému zastupcovia Zalobcov nepreukazali Ziaden
vynimo¢ny dovod, a okrem toho nijakym spésobom nepreukazali pre€o zaloba bola podana az 10 rokov
po pravoplatnosti citovanych rozhodnuti a az 16 rokov po vyplateni dividend za rok 1997.

39. Na zaver zalovany v 2/ rade vo vztahu k vymahanému naroku poukazal na ust. § 179 ods. 1
Obchodného zakonnika, podla ktorého akcionari, ak prijmu dividend dobromyselne, nie su povinni
ju vratit na rozdiel od v3etkych ostatnych plneni, ktoré boli podfa pravnej Gpravy plneniami contra
legem. Je délezité poznamenat, Ze v pripade rozhodovania valného zhromazdenia sa predpoklada,
Ze dobromysefnost’ akcionara je dana, €o v praxi znamena, Ze spolo¢nost’ v tomto pripade zatazuje
dbkazné bremeno o tom, Ze akcionar dobromyselny nebol. V prejavenom pripade podla Zalovaného v
2/ rade Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno ani k tejto pravnej otazke.

40. KedZe zalovany v 2/ rade nebol u¢astnikom sporu vedenom na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn.
43Cb/15/1998, nemohol mat objektivhu vedomost o tom, Ze nim prijata dividenda mohla byt prijaté bez
pravneho dévodu. O neplatnosti zmlav bolo rozhodnuté 23.6.2004, pri¢om pravo na vyplatenie dividend
nebolo Zalobcami do tohto datumu nijako rozporované a z uvedeného dévodu nemozno spochybriovat
jeho dobromyselnost a tym spojenu aplikaciu § 179 ods. 1 Obchodného zakonnika na tento pripad.

41. K ostatnému vyjadreniu Zalovaného v 2/ rade zastupcovia zalobcu vyjadrenie nepodali.

42. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania proti rozsudku ako aj
uzneseniu boli podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 365 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolania maju zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods.
3 CSP) vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania,
¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP) postupom, bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
kedZe nebolo potrebné opakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZaduje si to ani verejny zaujem (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania Zzalobcu a zastupkyne Zalobcu v 2/ rade proti
rozsudku a uzneseniu nie su dévodné.

43. Podla § 387 od. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

44.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

45. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud konstatuje k
namietkam Zalobcu o nedostatoénosti jeho oddévodnenia, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zodpovedd poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejedndvanom spore, vysledky vykonaného
dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor, a z ktorych vyvodil pravny
zavery. Zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazov a prijaté
skutkové a pravne zavery su odbévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou pri
su¢asnom zohfadneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni
prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo ako aj predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.



46. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie uplatneného naroku z hfadiska a argumentacnej sudrznosti, nebolo mozné odbvodneniu
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie vytknut zavazne nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri su€asne aj pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby sporova
strana bola pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolaci sid zaver v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu
prvej indtancie vo veci samej s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odkazuje na spravne a presvedcivé
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

47. Odvolaci sud viazany odvolacimi namietkami dospel k zaveru, Ze zastupcovia Zalobcu v odvolani
neuviedli Ziadne nové relevantné skutoénosti, ktoré neboli predmetom posudenia sidom prvej inStancie,
ktory sa naleZite vysporiadal s namietkami Zalovanych v rdmci svojej obrany spoc€ivajucich v nedostatku
aktivnej legitiméacie na strane zastupcov zalobcu, to, Ze pohladavka uplatnena Zalobcom je premli¢ana,
ako aj tym, Ze namietka preml€ania vznesena zo strany Zalovanych v 1/ a 2/ rade je v rozpore s dobrymi
mravmi. V8etky zastupcami Zalobcu produkované tvrdenia, ktorymi argumentovali v odvolacom konani
boli zname uzZ v konani pred sudom prvej indtancie a ani Ziadnym inym spdsobom nevyvratili pravne
nazory sudu prvej instancie, a preto odvolaci sud povazoval odvolanie za nedévodné.

48. Odvolaci sud povaZzuje za duplicitné vyjadrovat sa k jednotlivym namietkam uvedenych v odvolani,
nakol'ko sud prvej inStancie sa im venoval vy&erpavajuco v odévodneni svojho rozhodnutia.

49. Odvolaci sud len na zdbraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie uvadza, Ze predmetom tohto sidneho konania je tzv. derivativna akcionarska Zaloba (derivate
actio, actio pro socio) podana podla § 182 ods. 1 pism. d/, e/ ods. 2 Obchodného zakonnika. Podla
tychto ustanoveni, na Ziadost’ akcionarov uvedenych v § 181 ods. 1 Obchodného zakonnika, dozorna
rada uplatni v mene spolo¢nosti naroky na nahradu Skody, pripadne iné naroky, ktoré ma spolo&nost
proti ¢lenom spolo¢nosti. Ak dozorna rada bez zbyto€ného odkladu nesplni Ziadost' akcionarov, mozu
akcionari podla § 181 ods. 1 Obchodného zakonnika uplatnit tieto naroky v mene spoloénosti. Ina osoba
ako akcionar, ktory navrh na sud podal, alebo nim splnomocnena osoba, nemdze v suidnom konani robit’
ukony v mene spolo¢nosti.

50. V sulade so zdsadami poctivého obchodného styku mozno konStatovat, Ze akcionar nepoZziva
pravnu ochranu v pripade, ak nebol pri nadobudnuti dividendy dobromyselny. Dobromyselnost sa
musi vztahovat na Cas prijatia dividendy, t,j. €as, kedy tato bola akcionarovi skutoCne vyplatena.
Dobromyselnost’ sa potom posudzuje podla konkrétnych okolnosti pripadu.

51. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 43Cb/15/1998-473 zo dha 1.7.2002 po potvrdeni
rozsudkom odvolacieho sudu, t.j. NajvysSieho sudu SR €. k. 40bo 148/03-772 zo dfia 22.4.2004,
nadobudol pravoplatnost diia 23.6.2004. Centralny depozitar cennych papierov SR a.s. zapisal zastupcu
Zalobcu v 1/ rade a pravneho predchodcu zastupkyne v 2/ rade ako maijitefov akcii zalobcu ku driu
14.2.2004, a to spéatne ku driu 3.3.1998.

52. To su€asne znamena, Ze az po dni 14.2.2004, resp. najneskdr po dni 23.6.2004, vzniklo Zalobcovi
pravo vymahat od Zalovanych vratenie nepravom vyplatenych dividend za predchadzajuce obdobia.

53. KedZe Zalobca podal Zalobu na sud dnia 20.6.2014 (sud prvej indtancie nespravne uviedol ako
datum podania Zaloby diia 23.6.2014), ked tuto Zalobu podal telefaxom a nasledne v zmysle vtedy
platného Obcianskeho sudneho poriadku v lehote 3 dni doplnil predloZenim originalu, doslo v suvislosti
so vznesenou namietkou preml€ania k preml¢aniu vSetkych narokov, vratane vyplatenych dividend pred
driom 20.6.2010, pricom najneskorSie boli dividendy za rok 1997 vyplatené ku koncu roku 1998, z ¢oho
nepochybne vyplyva, Ze sa na ne vztahuje premi¢anie.

54. Pokial zalobca vzniesol namietky spocivajuce, Ze takéto preml€anie odporuje dobrym mravom, v
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci 4Cdo/171/2012,
ktoré rieSilo moznosti uplatnenia namietky preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi s vecnopravne;j



stranky. Z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pri hodnoteni podaného dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym mozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu pokial' nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit
vecnému preskimaniu a preto ani zohladnit’ pripadne vecné nespravnosti rozhodnutia.

55. Aj z judikatury NajvySsieho sud, ktora parcialne pripusta prieskum namietky premi€ania pre rozpor
s dobrymi mravmi vyplyva, Ze korektiv dobrych mravom nesmie byt na ujmu principu pravne;j istoty
a nesmie neprimerane oslabovat subjektivne pravo a ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem.
Odopretie pravnej ochrany diznika namietajuceho premi€anie prava ma preto miesto len vo vynimo&nych
situaciach, ked k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov nez je dosiahnutie
hospodarskych cielom, &i uspokojenie inych potrieb, ked hlavnou alebo aspori prevaZujucou motivaciou
je umysel poskodit, €i znevyhodnit veritela, pripadne ked je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatefnym
dosledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi G&astnikmi tak, na postavenie niektorého z nich
navonok (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR vo veci 33Cdo/126/2009 z 29.6.2010).

56. Tak, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, v €ase vyplacania dividend Zalovanym tito neboli
ucastnikmi konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 43Cb/15/1998, preto nim
vyplatené dividendy prijali dobromyselne, bez imyslu poskodit €i znevyhodnit veritela - Zalobcu a vykon
takéhoto prava neviedol k neprijatelnym dosledkom vo vztahu medzi u€astnikmi.

57. Rovnako spravne je aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym odfal zastupkyni Zzalobcu
oslobodenia od sudnych poplatkov, ked len v roku 2018 boli zastupkyni zalobcu v 2/ rade vyplatené
finanéné prostriedky na zaklade sudnych rozhodnuti v celkovej minimalnej vySke 45.000,- eur. Okrem
uvedeného ma stély prijem - invalidny déchodok, pobera rodi€ovské davky a zaroven je zastupkyha
Zalobcov v 2/ rade vydata s tym, Ze nijako sudu neavizovala, ani v podanom odvolani, Ze by si manzel
neplnil voCi nej, resp. detom zakonné vyzivovacie povinnosti. Skutoénost, ze Zalovany v 2/ rade nie je
ucastnikom konania o oslobodeni, &i odhati sudneho poplatku, je pre danu vec irelevantna, nakolko o
odniati oslobodenia sudneho poplatku mbze sud rozhodnut aj ex offo, t.j. bez navrhu, resp. podnetu tretej
strany. Rovnako ako by si odvolaci sud osvojil nazor odvolatelky spoc€ivajucej v tom, Ze pri rozhodovani
o oslobodeni osobnych poplatkov treba tiez prihliadat na povahu a okolnost' uplatneného naroku, ked
tato sa ako zastupkyria minoritného akcionara domahala derivativhou Zalobou vydania bezdévodného
obohatenia, bol by kazdy minoritny akcionar domahajuci sa vydania bezdévodného obohatenia zo strany
akciovej spolo¢nosti derivativhou Zalobou oslobodenia od platenia sudneho poplatku.

58. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody, na ktoré poukazoval Zzalobca v odvolani
proti rozsudku a zastupkyfa Zalobcu v 2/ rade v odvolani proti uzneseniu, ktorym jej odfal oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, su v celom rozsahu neopodstatnené, nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a uznesenia a nie su spbsobilé privodit ich zmenu, na zaklade ¢oho odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie spolu s uznesenim ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil vratane
z4vislého vyroku o trovach konania, ked zéstupcovia Zalobcu v odvolani neuviedli Ziadne odvolacie
namietky, ktorymi by spochybnili spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie o naroku Zalovanych a nahradu
trov konania a povinnosti zastupcov Zalobcu tieto nahradit, v désledku ¢oho je napadnuty rozsudok aj
v tychto Castiach vecne spravny.

59. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania odvolacieho konania podfa § 378 ods. 1
CSP, § 396 ods. 1 CSP § 255 ods. 1 CSP a obom uspesSnym Zalovanym v odvolacom konani priznal
nahradu trov odvolacieho konania proti zastupcom Zalobcu, ked podfa § 182 ods. 3 CSP akcionari,
ktori si uplatnia v mene spolo&nosti naroky podfa ods. 2 su povinni znasat trovy sudneho konania za
spolo€nost. Tuto povinnost su akcionari (zastupcovia Zalobcu) podfa odvolacieho sudu povinni znasat
spolo¢ne a nerozdielne.

60. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, CiZe jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



