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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Antalovou, v pravnej veci veci
Zalobcu Eastern Investment Company s.r.o., Kupelna 1, 976 62 Brusno, ICO: 46 238 930, prav.
zastupeného Advokatska kancelaria, Hréka - Sabé s.r.o., JUDr. Jozef Sabé - advokat, Obchodna
187/6, 078 01 Sedovce proti Zalovanému I&R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom
kancelarie Revoluéna 10, 010 01 Zilina, spravca konkurznej podstaty Gpadcu Kupele Brusno, a.s.
,V konkurze" so sidlom Kupelna 1, 976 62 Brusno, ICO: 31 642 314, v konani o uréenie popretych
pohladavok, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

ll. Zalovanému priz n & v a narok na nédhradu trov tohto konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doméahal uréenia pohladavok zapisanych do zoznamu pohladavok po
uplynuti lehoty na popieranie pohfadavok pod por. Cislom 4/E/26 vo vySke 3.000 Eur, 4/E/27 vo vyske
1.200 Eur, 4/E/28 vo vySke 600 Eur, 4/E/29 vo vySke 600 Eur, 4/E/30 vo vySke 6. 480 Eur, 4/E/31
vo vySke 2.976 Eur, 4/E/32 vo vyske 600 Eur, 4/E/33 vo vysSke 300 Eur, 4/E/34 vo vySke 300 Eur, 4/
E/35 vo vyske 2.700 Eur, v celkovej sume spolu 18.756 Eur €o do pravneho dévodu, vymahatelnosti a
vy$ky. Zalobu odévodiuje tym, Ze na zéklade Uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica zo diia 16.
07. 2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 140/2018 zo dria 23. 07. 2018, sud vyhlasil
konkurz na majetok diznika Kupele Brusno, a.s. ,v reStrukturalizécii®, so sidlom Kupelna 1, 976 62
Brusno, ICO: 46 238 930 (dalej len ,Upadca*) so spisovou znagkou 1R/5/2014 a zarover bol ustanoveny
do funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Richard Konta, €islo spravcu S1782. Zverejnenim v
Obchodnom vestniku 200/2018 v &asti konkurzy a reStrukturalizacie zo dha 16. 10. 2018 evidované
pod K078049 spisova znacka: 1R/5/2014 uverejnil oznam Okresny sud Banska Bystrica pravnej veci
vyhlaseného konkurzu na majetok diznika Kupele Brusno, a.s., ,v konkurze® so sidlom Kupefna 1, 976
62 Brusno, Ze uverejfiuje uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. I. US 300/2018 - 23 zo
dria 05. septembra 2018 ktorym bola pozastavena vykonatelnost’ uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43 CoKR/8/2018 zo 17. maja 2018 a uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 1R/5/2014 zo 16. jula 2018 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, teda boli pravoplatne
pozastavené vSetky ukony suvisiace s vykonom &innosti spravcu JUDr. Richarda Kontu. Zverejnenim
v Obchodnom vestniku 52/2019 v Casti konkurzy a reStrukturalizacie zo dria 14. 03. 2019 evidované
pod K022219 spisova znacka: 1R/5/2014 uverejnil oznam Okresny sud Banské Bystrica v pravnej veci
vyhlaseného konkurzu na majetok diznika Kupele Brusno, a.s. , v konkurze® so sidlom Kupefna 1, 976
62 Brusno, Ze uverejfiuje uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 1. US 300/2018 - 94 zo
dria 23. januara 2019, ktorym nevyhovel staznostiam JUDr. Ing. Veroniky Skodovej, PhD., obchodne;
spolocnosti Kupele Brusno, a.s. ,, v reStrukturalizacii“ a Ing. Mariana Sabda, a ktorym nastal zanik ucinkov



odkladu vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu sp. zn. 43 CoKR 8/2018 zo dfia 17. maja 2018, ako
aj uznesenia Okresného sudu sp. zn. 1R/5/2014 zo 16. jula 2018 a teda boli opat prinavratené vsetky
pravomoci na vykon &innosti spravcu konkurznej podstaty. Zalobca si do konkurzného konania suhrnnou
prihladkou nezabezpelenych pohladavok prihlasil svoje pohfadavky, ktoré boli spravcom zapisané do
zoznamu pohladavok po uplynuti lehoty na popieranie pohfadavok pod Cislom 4/E/26, 4/E/27, 47/
E/28, 4/E/29, 4/E/30, 4/E/31, 4/E/32, 4/E/33, 47/E/34 a 4/E/35. Byvaly spravca konkurznej podstaty
JUDr. Richard Konta poprel v plnom rozsahu, ¢o do pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti a poradia
pohladavky veritela prihlasené suhrnnou prihlaskou nezabezpe&enych pohladavok. Zalobca povaZzuje
popretie svojich pohladavok za ucelové v snahe zabranit Zalobcovi uplatfiovat svoje prava v ramci
konkurzného konania. Spravca nepredlozZil Zziadny relevantny podklad alebo dokument preukazujdci
opravnenost popretia pohfadavok Zalobcu. Pohladavky Zalobcu boli riadne zau&tované v uétovnictve
Upadcu a samotny uUpadca ich nikdy nespochybnil a nenamietal. Zarover je nelogické, ze spravca do
dnedného dina nevypovedal zmluvy a Upadca nadalej vyuziva plnenie z uzavretych zmliv a uhradza
nové faktury z tychto zmlav. Povinnostou spravcu bolo preskumat’ prihlasené pohfadavky s odbornou
starostlivostou tak, Ze tieto porovna s ucétovnou a inou dokumentaciou upadcu, zoznamom zavazkov,
prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych osdb a vykona vlastné Setrenia vo veci. Zalobca v tejto
suvislosti poukazuje na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 72/2010 zo 04. 05. 2010, v ktorom
kontexte zdbrazhuje povinnost sudu prihliadat na spravodlivd rovnovahu pri poskytovani ochrany
uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom UGcastnikom konania. Zalovany svoje tvrdenia nijakym
spdsobom nepodlozil. Zalobca preukazal vznik pohladavok dostatoénym spésobom a dokumenty, ktoré
prilozil k suhrnnej prihlaske, zodpovedaju svojim obsahom a aj povahou dokumentom, ktoré sa obvykle
vyhotovuiju pri obdobnych pravnych tkonoch v ramci beZzného obchodného styku. Zalobca uvadza, Ze
popretie jeho pohladavok napriek existencii riadnych dokumentov je prekro¢enim pravomoci spravcu
a konanim nad ramec zékona. Popretie povaZuje za obsahovo vSeobecné, neobsahujuce konkrétne
dovody, pre ktoré mal spravca pochybnosti o vySke, pravnom dévode a poradi zabezpeovacieho prava.
Popretie svojich pohfadavok Zalobca preto povaZuje za nepreskumatefné a neoddévodnené a preto
neuginné. Zalobca k Zalobe pripaja sthrnnu prihlasku svojich pohladavok a 10 faktar.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe zo dfia 15.07. 2019 uvadza, ?e pohladavky Zalobcu boli
popreté predchadzajucim spravcom konkurznej podstaty v celom rozsahu, ¢o bolo Zzalobcovi oznamené
oznamenim o popreti pohfadavok zo dria 04. 10. 2018. Pbvodny spravca popretie odévodiiuje tym, Ze
mu neboli predlozené dostatoéné podklady preukazujuce narok Zalobcu a to najma prislusné zmluvy,
na zaklade ktorych boli faktury vystavené, pricom konal s odbornou starostlivostou, v zaujme ostatnych
veritefov Upadcu. O priznanie hlasovacich prav Zalobcu je pred Okresnym sudom Banska Bystrica
a v odvolacom konani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici vedené sudne konanie. Uznesenim
zo dia 23. 04. 2019, &. k. 1R/5/2014-3426 Okresny sud Banska Bystrica veritefovi hlasovacia prava
v konkurze na majetok Upadcu nepriznal. V €ase predmetného vyjadrenia, predmetné rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost, Zalovany v8ak poukazuje na odbvodnenie sudu, ktory uznal popretie
pohladavok Zalobcu za dévodné a stotoznil sa s jeho nazorom, ze dékazné bremeno pri preukazovani
pravosti a existencie pohladavok spociva na veritelovi a nie na popierajicom spravcovi. Zalobca mal
aj po doru¢eni oznamenia o popreti moznost dodatoéne predlozit potrebné doklady preukazujuce jeho
naroky voci Upadcovi, o vSak neucinil, &im neuniesol ddkazné bremeno veritefa v konkurze. Nad ramec
podnetu Zalobcu sa sud v uzneseni vysporiadal aj s plynutim lehét v konkurze na majetok Upadcu,
najma v nadvéznosti na odklad Gginkov vyhlaseného konkurzu na zaklade uznesenia Ustavného sudu
SR zo dfia 05. 09. 2018, &.k. I. US 300/2018-23. Sud konétatuje, Ze popretie pohladavok Zalobcu bolo
Zalobcovi riadne a v zakonnej lehote oznamené. Zalobca v Zalobe nerozporuje Ziadne zo skuto&nosti
uvedenych v oznameni o popreti a ani nepredklada Ziadne dékazy preukazujuce pravost a existenciu
svojich pohladavok. Poukazuje len na G&tovnu evidenciu Upadcu. Specifikacia zmlav na zaklade ktorych
mali vzniknut’ pohladavky Zalobcu, nie je obsiahnuta ani vo vystavenych faktdrach a neboli ani prilohou
prihlaSok Zalobcu. Existenciu takychto zmliv preto nie je mozné overit. Zalovany v tejto suvislosti
poukazuje na zasadu koncentracie konania. Zdéraziuje, ze pohladavky neboli zo strany Zalobcu
stotoZnené so Ziadnym pravnym titulom, z ktorého by bol jeho narok zrejmy, v désledku ¢oho nebolo
mozné pravost a existenciu pohlfadavok overit. Podla nazoru spravcu pravny titul neexistuje a ani
neexistoval v €ase vystavenia faktur. Faktiura ako u&tovny doklad nepreukazuje narok veritela na jej
vystavenie, ako ani narok na jej uhradu. Tieto doklady preto nemozno povazovat za dostato¢ny pravny
titul preukazuijuci pravost a existenciu pohladavok zalobcu. Ziada preto, aby sud Zalobu Zalobcu v pinom
rozsahu zamietol.



3. Zalobca nasledne vo svojom vyjadreni zo diia 30. 08. 2019 uvadza, Zze zmluvy, na ktoré sa odvolava,
boli spravcovi predloZzené Uupadcom a su aj zaznamenané v supise zmluv, ktoré vykonal spravca JUDr.
Richard Konta. Faktury su v beZnom obchodnom styku nie len uétovny doklad, ale aj doklad o dodani
tovaru &i sluzieb. V tomto pripade Zalobca aj Zalovany disponuju predmetnymi zmluvami, nakolko sa
jedné o opakované plnenie uz niekolko rokov. Aj Obchodny zakonnik umoZzfuje, Ze nie vZzdy sa zmluvné
podmienky dohaduju pisomne formou pisomnej zmluvy, &i pisomnej objednavky, ale sa podmienky
zmluvy mdzu dohodnut’ aj Ustne. Zalobca dalej zdérazriuje, Ze v tomto obdobi sud vydal este dalsie
tri uznesenia, v ktorych rozhodoval ten isty sudca, suvisiace s tymto konkurzom u inych veritelov,
v ktorych v kazdom plynutie ¢asu inak oddvodnil. Nazor, ktory sud vyslovil, nepoukazuje na Ziadnu
predchadzajucu praktiku, o ktoru by sa opieral, ale len o svoj nazor, ktory vyslovil. Po¢itanie ¢asu podla
sudu Zalobca povazuje v rozpore s pocitanim ¢asu v ZKR. Zaevidovanie faktary v G&tovnictve Upadcu je
dostato¢nym dbkazom, Ze nastalo plnenie z predmetnych faktur. Plnenie z faktury je opakované plnenie
a zmluvy mal spravca k dispozicii. Zalobca zdéraziiuje, Ze Zalovany si prevzal cely spisovy material od
pbvodného spravcu, odstranil Ciastoéné nedostatky pdvodného spravcu v Easti supise majetku, uhradza
nové nasledné plnenia, ktoré vyplyvaju z aktivnych zmlav, ktoré su su€astou supisu zmluv a teda
kontinualne pokraduje v tom, ¢o si Zalobca narokuje v prihlaske. Zalovany dria 29. 07. 2019 vystavil a
doporuéene zaslal Zalobcovi vypoved zo zmluvy o prenajme vozidla €. XX/XX/XXXX a vypoved zmluvy
o prenajme vozidla €. XX/XX/XXXX teda tych zmlav, ktorych existenciu popiera a pravny narok z nich.
Spravca podla nazoru zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou, ked nedokazal sparovat zmluvy s
fakturami a ani v pripade nejasnosti o to nepoZziadal upadcu. Tvrdenie spravcu, Ze nebolo mozné overit
existenciu a pravost pohladavok je preto loz, nakofko ked dal vypoved z vysSie spominanych zmluy,
vtedy ich uz spravca vedel najst a aj urcit, o ktory hnutefny majetok sa jedna, o ktory uz nema zaujem.
V pripade Zaloby o vydanie platobného rozkazu by takto doloZené listiny boli postadujuce. Zalobca
v prilohe priklada dalSie dékazy ako zmluvy a dodatky k zmluvam, ktorymi disponuje aj upadca na
preukazanie skuto¢nosti o tom, Ze pohladavka Zalobcu a zavazok upadcu je realny, na zaklade realneho
plnenia. Zalobca k vyjadreniu pripaja spolu 8 zmlav, z toho Zmluvy o prenajme vozidla, Zmluva o najme
hnutelnej veci (subor nabytku, vybavenia izieb), vypoved zmluvy o prenajme vozidla zo dha 29. 07.
2019, dodatky k zmluvam.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 03. 10. 2019 zdéraziuje uz v predchadzajucom vyjadreni
tvrdené skutoCnosti ohfadom dbkazného bremena preukazania existencie a opravnenosti narokov
Zalobcu. V danom pripade Zalobcom predloZené faktury neobsahuju informaciu o tom, Ze sluzia su€asne
ako doklad o dodani tovaru a preto zalobcom vystavené faktury nemozno povazovat za potvrdenie o
objednani ani za potvrdenie o dodani a prevzati tovaru, ako je to obchodnou praxou v pripade inych
obchodnych stykov. Poukazuje na koncentraénu zasadu sudneho konania a Ziada preto, aby sud na
dokazy predloZzené Zzalobcom spolu s vyjadrenim v celom rozsahu neprihliadal. Aj v pripade, Ze sud bude
oneskorene predloZzené dékazy akceptovat, zalovany zdérazriuje, Ze faktury a Zalobcom predlozené
zmluvy nie je mozné dostatoCne stotoznit, nakolko jednotlivé faktury nedostatoCne Specifikuju pravny
dovod fakturacie. Pre pripad, Ze by sud oneskorene predloZzené doklady Zzalobcom aj napriek tomu
akceptoval, Zalovany dalej uvadza konkrétne namietky ku zmluvam predloZzenym zo strany Zalobcu,
a Zze nemozno povazovat za preukazanu opravnenost’ a pravost pohladavok v celom rozsahu len na
z&klade existencie zmluv, podla ktorych mali byt vystavené.

5. Zalobca sa na pojednavanie nariadené na deri 09. 07. 2020 bez predchadzajuceho ospravedinenia
nedostavil, hoci predvolanie narfi mal riadne a v€as doruéené. Svoju neucast’ na pojednavani pravny
zastupca navrhovatela ospravedinil dodatoéne podanim zo dfa 13. 07. 2020.

6. Podfla § 32 ods. 9 ZKR uginného v rozhodnom &ase, veritel ma pravo domahat sa na sude urcenia
popretej pohfadavky Zalobou, pri€om Zaloba musi byt podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku.
Toto pravo musi byt uplatnené na sude voci vSetkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného
oznamenia spravcu o popreti pohfadavky veritefovi, inak zanikne. Pravo na uréenie popretej pohladavky
je uplatnené v€as aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

7. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobca v prejednavanej veci neuvadza v Zalobe a ani
v priebehu celého incidenéného konania Ziaden skutkovy stav. Konstatuje len existenciu sudnych
rozhodnuti o vyhlaseni konkurzu na majetok Gpadcu konkurznym stidom, rozhodnutie Ustavného
sudu o pozastaveni vykonatelnosti rozhodnuti konkurznych sudov o vyhldseni konkurzu a rozhodnutie
Ustavného sudu, ktorym nastal zanik Gginkov odkladu vykonatelnosti uzneseni konkurznych sudov a



teda prinavratenie vSetkych pravomoci na vykon &innosti spravcu konkurznej podstaty. Dalej konstatuje
prihlasenie svojich nezabezpefenych pohfadavok do konkurzného konania v celkovej vyske 18 756
Eur, o vzniku ktorych maju svedgit jednotlivé faktury, ktoré zéroven pripdja k Zalobe. Uvedené skutkové
tvrdenia su v8ak vo vztahu k petitu Zaloby o uréenie opravnenosti prihlasenych pohladavok ¢o do
pravneho dévodu, vymahatelnosti, vySky a poradia, nedostatocné. V Zalobe Uplne absentuje skutkovy
stav, t.j. uvedenie rozhodujlcich skutoénosti, z ktorych by mal vyplyvat uplatneny néarok Zalobcu. Zalobca
v Zalobe a ani v priebehu celého sudneho konania netvrdi, aké zmluvy mali byt uzavreté medzi nim
a upadcom, tj. €o by malo byt pravnym dévodom vzniku jeho prihlasenych pohladavok, aké plnenie
mal Zalobca na zaklade uzavretych zmluv upadcovi dodat/poskytnut, ktoré doklady poskytnutie plneni
preukazuju a za aku dohodnutu odplatu plnenia veritel Upadcovi poskytol. Prevazna &ast’ argumentacie
Zalobcu v konani spociva v poukazovani na udajne porusenie povinnosti spravcu pri preskimavani
pohladavok zalobcu a konStatovanie u€elovosti postupu spravcu v snahe zabranit zalobcovi uplatiiovat
jeho prava veritefa v konkurznom konani. Z tychto dévodov nie je mozné ani v odévodneni tohto
rozhodnutia poukazat na zisteny skutkovy stav, z ktorého by bolo mozné odvodit narok Zalobcu. Zo
suhrnnej prihlasky je zrejmé, Zze Zalobca ani v samotnej suhrnnej prihlaSke svojich nezabezpedenych
pohladavok neuvadza Ziadny pravny dovod vzniku svojich pohfadavok. Ako pravny dévod pohladavok
uvadza len faktury s datumom ich vystavenia, a len v pripade prvej pohladavky uvadza faktdaru s
poukazom na zmluvu, aj to bez jej oznacenia a datumu jej uzavretia. Faktura nie je pravnym dévodom
vzniku pohladavok, je len uctovnym dokladom, na zaklade ktorého zmluvna strana uhradza odplatu
za poskytnuté plnenie. Pokial preto Zalobca uz v samotnej prihlaSke svojich pohladavok neuvadza
pravny dévod vzniku svojich prihlasenych pohfadavok, aj v pripade, Ze by tak urobil v Zalobe, nebolo
by mozné jeho Zalobe vyhoviet, s poukazom na ust. § 32 ods. 14 ZKR. Zalobca sa totiz v Zalobe
mdbze domahat len toho, &o uviedol v prihlaSke a pokial by preto Zalobca Ziadal v tomto sudnom
konani o ur€enie popretych pohladavok, urcit pravny dévod svojich pohfadavok, ktory viak neuviedol
v prihlaske, nebolo by mozné ani v tomto pripade jeho Zalobe vyhoviet. Pokial preto aj Zalobca
v priebehu sudneho konania a to az na zaklade vyjadrenia zalovaného predlozil osem zmlav o
prenajme vozidiel a hnutelnych veci a dodatky k nim, nie je mozné na tieto listinné doklady jednak
prihliadnut' s poukazom na koncentraénu zasadu podla § 153 CSP, ale zaroven tieto listinné doklady
nie je mozné stotoznit' ani s jednotlivymi prihlasenymi pohladavkami na zaklade konkrétnych faktur,
kedZe tieto faktury uvedené v prihldSkach sa na Ziadnu konkrétnu zmluvu uzavretud medzi Zalobcom
a upadcom neodvolavaju. Zalobcom predlozené doklady v priebehu tohto konania preto nijakym
spbsobom nepreukazuju nim uplatnené naroky v tomto incidenénom konani. Je uplne irelevantné,
¢i Zalovany spravca nasledne niektoré zo zmlav vypovedal a teda podla tvrdenia Zalobcu ich vedel
stotoznit. Tato skutoCnost nijako nepotvrdzuje a nepreukazuje, Ze prihlasené pohladavky Zalobcu
suhrnnou prihlaskou vyplyvaju z konkrétnych zmluv, ktoré Zalobca dodatoéne v priebehu konania
predlozil. Je povinnostou veritela v prihlaSke svojej pohladavky dostatocne vymedzit a urCit jej pravny
dovod a tento aj k prihladke pripojit. Nebolo a nie je povinnostou spravcu dohladavat v dokumentacii
upadcu zmluvy, ktoré by mohli s najva¢sou pravdepodobnostou preukazovat uplatnené naroky veritela,
ktoré zmluvy veritel v prihlaSke ani neuviedol. Povinnostou spravcu je prihlasenu pohfadavku v Casti
oznalenia jej pravneho dbvodu, vysky, vymahatelnosti a poradia ( prip. zabezpe€ovacieho prava)
porovnat’ s existujucou dokumentaciou upadcu, tj. zistit, ¢i veritefom tvrdené udaje v prihlaske maju
oporu vV listinnych dokladoch uctovnej a pravnej dokumentacie Upadcu, prip. vykonat vliastné Setrenia
za UcCelom potvrdenia veritelom uvadzanych udajov, ale v ziadnom pripade nie nahradzat a suplovat
povinnost' veritela uviest relevantné udaje ohfadom pravneho dévodu jeho pohladavky. Je povinnostou
veritela svoju prihlasenu pohladavku riadne oznagit, uviest jej pravny dévod, vySku a poradie ( § 29
ods. 1 ZKR). Povinnostou spravcu je pohladavku s odbornou starostlivostou preskimat’ postupom
podla § 32 ods. 1 ZKR a v pripade jej spornosti tuto popriet s uvedenim dévodov popretia. Tuto
povinnost’ si spravca v danom pripade splnil, popretie je odévodnené, relevantné a teda ucinné ( §
32 ods. 5 ZKR). Nebolo povinnostou spravcu popretie pohfadavok Zalobcu dokladovat, kedzZe
samotny Zalobca neuviedol pravny dévod svojich pohladavok v prihlaSke a ich existenciu nijako
nepreukazoval, bolo by preto zjavne nelogické, priam absurdné pozadovat od spravcu pri tomto dévode
popretia jeho preukazanie. Sud zaverom konstatuje, Ze Zaloba bola podana po zakonom stanovene;j
lehote v zmysle ust. 32 ods. 9 ZKR; Zalobca ani v tejto suvislosti neuvadzal rozhodujuce skutoénosti
o datume popretia jeho pohlfadavka a datume doru€enia ozndmenia spravcu o popreti, sud preto
vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalovaného a z rozhodnutia konkurzného sudu 1R 5/2014-3426 zo
drfia 23.04.2019 o nepriznani hlasovacich prav Zalobcovi v konkurze, v zmysle ktorého ,lehota na
popieranie pohladavok spogivala od 20.09.2018 v désledku rozhodnutia Ustavného sudu SR o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia konkurzného sudu o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu a spocivala az



do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu vo veci samej diia 25.02.2019. Lehota na popieranie
pohladavok plynula od 08.09.2018 do 19.09.2019, a pokra€ovala od 26.02.2019, nasledujuci def po dni,
kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Ustavného studu o odklade vykonatelnosti , do 15.03.2019
(ostatnych 18 dni z lehoty na popieranie pohladavok). Nakolko spravca poprel pohfadavku navrhovatela
v Ease spocivania lehét konkurzného konania, ucinky konkurzného konania, ucinky popretia pohladavky,
ako aj doru€enia oznamenia o popreti nastali az pravoplatnostou zruSenia rozhodnutia o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia konkurzného sudu o vyhlaseni konkurzu“. Aj podla nazoru sudu v tomto
konani Uc€inky doru€enia oznamenia o popreti ( zo dfia 04. 10. 2018 ) nastali az pravoplatnostou
zru$enia rozhodnutia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia konkurzného sudu o vyhlaseni konkurzu,
tj. 25.02.2019. Odo dna nasledujuceho, t.j. od 26.02.2019 zacala plynut’ 30 driova lehota podfa ust. §
32 ods. 9 ZKR na podanie incidenénej Zaloby. Zaloba bola podana na sude diia 15. 04. 2019, t.j. po
jej uplynuti.

8. Aj z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

9. Zalovany bol v konani uspesny, vznikol mu preto narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100
% podla ust. § 255 ods. 1 CSP. O vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia v troch
vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, datované a musi byt uvedena spisova znacka tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



