Sud: Okresny sud Galanta
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkynou JUDr. Nadou Peth&ovou v pravnej veci zalobcu: T..
B. K., G.. XX. XX.XXXX, K. X, M., zastupeny splnomocnencom: JUDr. Pavel Polakovi¢, nar. 09.01.1962,
bytom Cajlanska 82, Pezinok, proti zalovanému: O. W., G.. XX.XX.XXXX, K. O. XXX/XX, A., zastupeny:
JUDr. Vladimir Sidor, advokat, ICO: 42256593, Zelezniéna 4/A, Hlohovec, o zaplatenie 4029 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3500 eur do 3 dni.
Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalobcovi priznava 74 % nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou studu diia 13.05.2016, v priebehu konania zmenenou, Zalobca Ziadal sud, aby
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 4029 eur, a to z dévodu nesplnenia povinnosti

vratit p6zicku.
2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie: vyjadreniami zastupcov stran sporu, pisomnou koreSpondenciou stran
sporu, listinou ,p6zZicka“ a ,pbzZiCka - navysSenie“, znaleckym posudkom €. XX/XXXX, ostatnymi
listinnymi dékaznymi prostriedkami obsiahnutymi v spise suvisiacimi s predmetom konania a dospel k
nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

4. Pévodne Zalobca Ziadal ulozZit rozsudkom povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 16529 eur
z dovodu, Ze dita 04.11.2015 mu pozi¢al sumu 3000 eur a 18.01.2016 sumu 500 eur s tym, Ze Zalovany
pdzi¢ku vrati do 31.03.2016. Zaroven sa mali dohodnut, Ze zaplati Zalobcovi aj sumu 529 eur za poplatok
za pred€asny vyber pefazi z banky. Diha 22.02.2016 pozi€al Zzalobca Zalovanému sumu 12500 eur
na kipu osobného motorového vozidla Skoda Octavia s tym, Ze peniaze mali byt vratené do konca
04/2016, ktoré peniaze tieZ vyplatené neboli. Po podani Zaloby v €ase pred vydanim platobného rozkazu
Zalobca vzal Zalobu v sume 12500 eur spat z dévodu, ze predmetna pbdzicka sice vratena Zalovanym
nebola, avdak tento previedol vozidlo Skoda Octavia na Zalobcu. Na margo odporu proti platobnému
rozkazu uviedol, Ze pokial Zalovany nenamietol prevzatie sumy 3500 eur, meni pravny titul Zaloby na
vydanie bezdévodného obohatenia. Spochybnil nepravost podpisu Zalovaného na zmluvach o pdzicke,
v tejto suvislosti navrhol vykonat znalecké dokazovanie. V suvislosti so zavermi znaleckého dokazovania
poukazal na skutoénost, Ze ak znalec v posudku uvedie, Ze nie€o je pravdepodobné, mysli sa tam

pravdepodobnost v miere 98%.



5. Zalovany najskor spochybnil existenciu zmluvy o p6Zicke medzi stranami sporu, na margo Zalobcom
predloZenych listinnych dokazov poukazal na to, Ze v prvom rade nejde o dvojstranny pravny ukon,
ktorym zmluva o pézZi¢ke nepochybne musi byt, ale o jednostranny pravny udkon, priCom podpis
Zalovaného na oboch listinach nie je jeho pravym podpisom. Vzhfadom na to, Ze v listinach nie je
riadne oznaCena osoba, ktord mala sumu 3000 eur a sumu 500 eur prevziat, poprel aj prevzatie penazi
tvrdené Zalobcom. Znalecky posudok rovnako nepovazoval za dékazny prostriedok preukazujici €o i len
Ciastocnu dbévodnost Zaloby, nakolko znalec neuviedol percentualne mieru zistenej pravdepodobnosti,
v ktorej suvislosti poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Copr/3/2018, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 19Cpr/2/2014, kde sud v obdobnom pripade nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie za u€elom 3pecifikacie miery pravdepodobnosti, ktoré dokazovanie
by mal navrhnut Zalobca nesuci dékazné bremeno. Poukazal aj na dalSi nedostatok Zalobcom
predloZenych listin, a to, Ze ich pisal Zalobca v prvej osobe, pricom vzhladom na jeho tvrdenie, Ze listiny
mali byt podpisané Zalovanym, to vyvolava dojem, akoby aj text listin pisal Zalovany, €o v3ak nie je
pravda.

6. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

7. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

9. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

10. Predmetom konania je zaplatenie sumy 4029 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia.

11. Rozhodujucim dékaznym prostriedkom preukazujucim prevzatie sumy 3500 eur boli listinné dékazné
prostriedky predlozené Zalobcom na €&.I. 2 a 3 spisu, oznatené ako ,pOzicka“ ¢.I. 2 a ,pbzZicka -
navySenie“ €.I. 3. Hodnotiac predloZené dbkazné prostriedky podla obsahu sud dospel k zaveru, Ze v
oboch pripadoch ide o jednostranné pravne ukony, ktoré jednoznaéne potvrdzuju prevzatie sumy spolu
3500 eur Zalovanym, pricom sumu 3000 eur prevzal od Zalobcu dria 04.11.2015 a sumu 500 eur dna
18.01.2016. Vo vztahu k zvy8ku Zalovanej sumy - 529 eur - sud nemal z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze by do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu, nakolko
nebolo preukazané vykonanie tohto plnenia Zalobcom v prospech Zalovaného. Listina €.I. 2 je v danej
Casti pomerne nezrozumitefna, suma 529 eur mala predstavovat’ poplatok pre banku za znizenie doby
viazanosti, avSak nebolo preukazané, €i k jeho zaplateniu skuto€ne doslo, kym a kedy, na zaklade ¢oho
v danej Casti Zalobca nepreukazal, Ze by sa Zalovany bez pravneho dévodu na ukor Zalobcu obohatil,
v dbsledku ¢oho sud zalobu v €&asti sumy 529 eur zamietol. Pravnym dévodom poskytnutia sumy 3500
eur Zalobcom mala byt v zmysle pévodného znenia Zaloby pdzi¢ka, ktora ako dévod je uvedena aj
v oboch predloZenych listinnych dbkazoch, existenciu platnosti samotnej zmluvy o pézicke vSak sud
v konani nemal ulohu skumat’ vzhfadom na zmenu pravneho dévodu Zaloby vykonaného Zalobcom
v priebehu konania, pricom len kon$tatuje, Ze pre pripad preukazania existencie pisomnej zmluvy o
pbzicke je nevyhnutné, aby bol pisomne zachyteny suhlas s jej pisomnym obsahom nielen Zalovanym
ako diznikom, ale aj Zalobcom ako veritelom, nakolko nepochybne ide o dvojstranny pravny ukon (§
657 OZ).

12. Z vykonaného znaleckého dokazovania ohladne pravosti podpisu Zalovaného na listinach na
C.l. 2 a 3 spisu, znalecky posudok & XX/XXXX vypracovany v priebehu konania znalcom M.. N.
Y., vyplynul zaver, Ze podpisy na listinach €.I. 2 a 3 spisu su pravdepodobne vlastnymi podpismi
Zalovaného, neboli zistené stopy nasvedcujuce pouzitie metdd falSovania podpisov. Sud vyhodnotil
uvedeny zaver ako zaver v prospech Zalobcu, teda mal za to, Zze podpisy na &.I. 2 a 3 su vlastnoruénymi
podpismi Zalovaného. NestotoZnil sa s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze absenciou posudku
je neuvedenie miery pravdepodobnosti znalcom a nutnost kontrolného znaleckého dokazovania
navrhnutého Zalobcom. Sud nie je viazany v predmetnom konani rozhodnutim odvolacieho sudu



vydanym v inom konani. Zarovefl sud percentualne uvedenie miery pravdepodobnosti znalcom
nepovazuje za nevyhnutnu nélezitost posudku. Vychadzajuc z logického vyznamu slova mal za to, Ze
ak znalec uvedie, Ze ,pravdepodobne je podpisom Zalovaného®, samo o sebe to znadi, Ze podpis je
pravym v miere nad 50%, nakolko v opa&ne;j situacii (v miere pod 50%) by znalec pouzil slovné spojenie
.pravdepodobne nie je podpisom Zalovaného®. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze sud v civilnom sporovom
konani rozhoduje v zasade prevahy dékazov, miera pravdepodobnosti 50% a vy3Sia je postacujuca
pre procesny uUspech (v spojeni s dalsim vykonanym dokazovanim) Zalobcu. Sud sa nestotoznil s
nazorom Zalovaného o tom, Ze Zalobca by mal navrhnut kontrolné znalecké dokazovanie ohfadne
doplnenia percentualneho uréenia miery pravdepodobnosti. Zalovany spochybnil dékaz produkovany
Zalobcom v podobe dokumentov na &.1. 2 a 3 spisu €o do pravosti podpisu Zalovaného, jeho procesnou
povinnostou bolo navrhnut znalecké dokazovanie relevantnym znalcom, toto dokazovanie vSak navrhol
Zalobca, priCom sud uvedené nemal zakonny dévod Ziadané znalecké dokazovanie nariadit, avdak ak
zavery znaleckého dokazovania spochybriuje Zalovany, kontrolné znalecké dokazovanie mal navrhnat
on, nie Zalobca, ktory zavery znaleckého dokazovania nespochybnil. NadévaZok, sud sa nemal dévod
nestotoznit s argumentaciou Zalobcu, ktory uviedol, Ze ak znalec v znaleckom posudku uvedie, Ze
pravdepodobne ide o vlastnoruény podpis subjektu, vychadzajuc z praxe ide o mieru pravdepodobnosti
98% (o nie je v rozpore s logickym vykladom uvedenym vys$Sie).

13. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal sud za preukazané, Ze drna 04.11.2015 prevzal zalovany
od Zalobcu sumu 3000 eur a dna 18.01.2016 sumu 500 eur, ktoré Zalobcovi doposial' nevratil, pricom
zaroven bolo preukazané, Ze na uvedeny postup (prevzatie a nevratenie pefiazi) neexistoval medzi
stranami sporu relevantny pravny dévod, na zaklade ¢oho mozZno ustélit, Ze na strane Zalovaného doslo
k bezddévodnému obohateniu na ukor Zalobcu podfa ust. § 451 ods. 2 OZ, ktoré plnenie je povinny
Zalovany Zalobcovi v sulade s ust. § 456 OZ vydat. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v Casti sumy
3500 eur vyhovel, vo zvySnej Casti (529 eur) Zalobu zamietol, nakofko Zalobca nepreukazal, Ze dana
suma ma rovnako predstavovat bezdévodné obohatenie zalovaného na ukor zZalobcu.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, kde Zalobca ako plne procesne
uspedny ucastnik konania ma pravo pomernu nahradu trov konania a pravneho zastupenia uréenu
pomerom Uspechu v konani. Zalobca bol v konani Uspesny v miere 87%, neuspes$ny bol teda v miere
13%, kde miera nahrady trov konania predstavuje rozdiel medzi uvedenymi udajmi, t. j. 74%.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



