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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: G & B KONKURZY
A RESTRUKTURALIZACIE, k. s. Levice 934 01, SNP 56/2130, ICO: 47 254 831, spravca Upadcu
MEDFIN-lizing, a. s., Zeliezovce, 937 01, Komenského 36, ICO: 35 826 584, zastlipeného spolo&nostou
ADVISORY LAW OFFICE - Dr. Gajdos, s. r.o., ICO: 36 863 645, SNP 56/2130, 934 01 Levice, proti
Zalovanému: W.. Q. O., O. XXX XX, L. XX, Y.: XXXXXXXX, zastupenému Mgr. Luciou Lorencikovou,
advokatka, so sidlom MurgaSova 86/1, 058 01 Poprad, ICO: 50053167, v konani o zaplatenie 3.200,-
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&.k. 16Cb/12/2018-83 zo dna
27.11.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ¢&.k. 16Cb/12/2018-83 zo
dfia 27.11.2019 zamietol Zalobu a Zalovanému priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% ucelne vynaloZenych trov konania

2. Sud prvej indtancie na zdklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav tak, Ze Zalobca
oznadeny ako MEDFIN-lizing a.s., Komenského 36, 937 01 Zeliezovce, ICO: 35 826 584, zastupeny
spravcom G&B KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s. zast. WITT&KLEIM advokatskou
kancelariou s.r.o. uplatnil v upominacom konani vo€i Zalovanému narok na zaplatenie sumy 3.200,-
eur s prisluSenstvom z dbvodu, Ze Zalovany nespravnym postupom v exekué¢nom konani, (napriek
tomu, Ze dfia 30.3.2016 Okresny sud Nitra uznesenim sp.zn. 32K/9/2016 z 6.4.2016 zac&al konkurzné
konanie na majetok spoloénosti RUZA NR s.r.0., a teda malo déjst k preru$eniu exekuéného konania)
platbu vykonanu subjektom DOMOV, n.o. diia 11.4.2016 na ulet Zalovaného vo vyske 3.200,- eur,
poukazal dha 4.5.2016 vo vySke 2.324,34 eur opravnenému a sumu vo vySke 875,66 eur ponechal
sebe na uhradu trov exekucie. Vyzvami zo dna 23.11.2016 a 21.12.2016 spravca konkurznej podstaty
vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 3.200,- eur. Zalovany listom zo dha 29.11.2016 poprel narok
Zalobcu z dbévodu, Ze suma 3.200,- eur nemdze byt zahrnuté do konkurznej podstaty. Okresny sud v
Banskej Bystrici v ramci upominacieho konania vydal platobny rozkaz, kde ako Zalobca bol oznadeny
spravca konkurznej podstaty spoloénosti MEDFIN- lizing, a.s. a nie padcu RUZA NR s.r.o. v konkurze.
Vodi platobnému rozkazu Zalovany podal odpor, ktory bol nasledne doru€eny na vyjadrenie pravnemu
zastupcovi Zzalobcu, kde Zalobca vo vyzve bol opatovne oznadeny ako spravca upadcu MEDFIN-lizing, a.
s. Voci takémuto oznaceniu Zalobcu, tak v platobnom rozkaze, ako aj vyzve, sa pravny zastupca zalobcu
nijakym spdsobom neohradil a ani z dostupnych pisomnosti, ktoré boli su¢astou upominacieho konania



nebolo preukazané, aby zo strany pravneho zastupcu Zalobcu doS$lo k navrhu na opravu oznadenia
Upadcu z dbévodu zrejmej nespravnosti, & chyby v pisani. Taktiez v upovedomeni upominacieho sudu
(Okresného sudu Banska Bystrica) o postupeni veci z 2.2.2018 je upadca oznaceny ako MEDFIN-lizing
a. s. a nie spoloénost RUZA NR s. r. 0. v konkurze. Zo strany pravneho zastupcu Zalobcu bol podany
navrh na pokraovani v konani, v ktorom navrhu zaroven uviedol, Ze malo dojst’ ku zrejmej chybe v pisani
pri identifikacii Upadcu. Dia 2.2.2018 zaroven bolo vypracované podanie- postupenie veci Okresnym
sudom Banské Bystrica na Okresny sud Poprad, v ktorom upadca je oznaleny ako MEDFIN-lizing, a.
s. a nie ako spoloénost RUZA NR ,s. r. 0. v konkurze.

3. Sud prvej indtancie zisteny skutkovy stav pravne posudil tak, Ze Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovanym v predmetnom spore. Co sa tyka aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze sa jedna o
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu Zalobcovi nim uplathované pravo (narok),
resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Sud tuto legitimaciu skima
aj bez navrhu a aj v pripade, ak ju Ziaden z uc€astnikov konania nenamieta. Sud prvej inStancie
poukézal na ustanovenie § 47 ods. 5 Zakona o konkurze a reStrukturalizacie, v zmysle ktorého
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi mozno
po vyhlaseni konkurzu zac€at' len na navrh spravcu. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud pravne
posudil vec tak, Ze ako Zalobca bol v predmetnom konani ozna€eny subjekt, ktory nie je nositelom
prav vyplyvajucich z dotknutych pravnych vztahov a nejde ani o subjekt, na ktory by preslo opravnenie
domahat sa Zalovaného naroku. Uzavrel, Ze ako Zalobca mal byt oznaleny spravca konkurznej
podstaty, teda Zalobcom nemohla byt ani spoloénost RUZA NR s.r.o. v konkurze. Pripustil moznost
akceptovania dévodov uvadzanych predchadzajucim pravnym zastupcom Zalobcu ohfadom nedostatku
elektronickych formularov pri podavani Zaloby spravcom konkurznej podstaty, avSak uviedol, Ze ani v
samotnej Zalobe a ani v nasledujucich podaniach a vydanom platobnom rozkaze nebola ako Upadca
oznadena spolognost RUZA NR s.r.0. v konkurze ale spolognost MEDFIN- lizing a.s., preto sud dospel
k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

4.V zakonnej lehote podal voCi predmetnému rozhodnutiu odvolanie Zalobca namietajuc poruSenie
prava na spravodlivy sudny proces, inu vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, nespravne skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud na zaklade vykonanych dékazov a nespravne
pravne posudenie veci. Za nespravny procesny postup Zalobca oznadil procesny postup upominacieho
sudu ako aj sudu prvej inStancie, ktory nevyzval Zalobcu na odstranenie vad navrhu na vydanie
platobného rozkazu napriek zjavnej chybe v pisani. In0 vadu konania Zalobca videl v tom, Ze sud
prvej inStancie neodstranil nespravny procesny postup. Nespravne zisteny skutkovy stav podla nazoru
Zalobcu spocival v tom, Ze podla odévodnenia rozhodnutia sa Zalobca neohradil voli nespravnej
identifikacii a nenavrhol opravu zrejmej chyby v pisani, priom podfa tvrdeni Zalobcu tak konal pri
prvom moznom podani po vydani platobného rozkazu. Nespravne pravne posudenie podfa nazoru
Zalobcu spociva v prilisnom formalizme pri posudeni aktivnej vecnej legitimacie, ked s ohladom na
chybu v pisani sud konstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, i ked odévodnenie navrhu, ako
aj dékazy k nemu priloZzené svedgili o tom, Ze existuje narok spoloénosti RUZA NR, s.r.0., v ktorej mene
Zaluje spravca, o ktorom je potrebné meritérne rozhodnut. Poukazal na znenie § 5 ods. 1 zakona ¢&.
307/2016 Z.z. o upominanom konani, v zmysle ktorého, ak su v navrhu chyby v pisani alebo iné zrejmé
nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny, sud vyzve toho, kto navrh podal, aby v lehote piatich
pracovnych dni od doru€enia vyzvy chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil a poudi ho,
Ze inak navrh odmietne. Zalobca oznadil za nespravny postup upominacieho stdu, ktory za Zalobcu
oznadil spoloénost MEDFIN- lizing, a.s., a to napriek tomu, Ze jedinym miestom, kde bol ako Zalobca
uvedeny bolo oznacenie Zzalobcu vo formulari na zacatie konania, priCom vSak v samotnom texte Zaloby,
ako aj vo vsetkych pisomnostiach dolozenych k navrhu bola ako subjekt, ktorému sved¢&i uplatneny
narok oznadena spolognost RUZA NR, s.r.o. v konkurze. Zalobca mal za to, Ze upominaci sud mal po
riadnom preskumani navrhu vyzvat Zalobcu na opravu zrejmej chyby v pisani. TaktieZ poukézal na to, Ze
spoloénost MEDFIN- lizing, a.s. prostrednictvom spravcu neudelila prdvnemu zastupcovi plnd moc na
zastupovanie, a teda upominaci sud nemohol vydat’ platobny rozkaz bez pravne perfektnej plnej moci.
Co sa tyka tvrdenia sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nenamietal vo&i oznageniu Zalobcu sidom prvej
inStancie ako spolo¢nosti MEDFIN- lizing, s.r.o., tento uviedol, Ze v prvom moznom pisomnom podani,
teda vo vyjadreni k odporu a v navrhu na pokracovanie v konani zo dia 5.1.2018 identifikoval ako
Zalobcu spoloénost RUZA NR, s.r.o., v ktorého mene koné spravca ako Zalobcu. Zalobca poukazal aj na
¢l. 11 ods. 1 CSP v spojeni s § 15 ods. 1 Zakona o upominacom konani, podfa ktorého sa ukony stran
sporu posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. K uvedenej chybe v pisani doSlo z dévodu, Ze spravca



konkurznej podstaty je jednak spravcom spolo¢nosti MEDFIN- lizing, a.s., ako aj spolo&nosti RUZA
NR, s.r.o., pricom doSlo k zdmene identifikaénych C&isel tychto spolo&nosti, priCom pri elektronickom
formulari postaduje uviest ICO pravnickej osoby a formular automaticky vygeneruje ostatné udaje.
Zalobca namietal, Ze nespravnym procesnym postupom upominacieho sudu nedo$lo k odstraneniu
vad v oznacgeni zalobcu, avSak uvedené nemdze byt na tarchu zalobcu a vady podania mal nasledne
odstrafiovat’ Okresny stid Poprad. Zalobca mal za to, Ze napriek jeho snaham o napravu chyby v pisani
doslo k formalnemu odmietnutiu poskytnutia ochrany pravam Zalobcu v rozpore s dlhodobo Ustavnym
sudom SR presadzovanym postojom proti pravnemu formalizmu (I. US 643/2017). Poukazal aj na nalez
Ustavného stdu sp.zn. 1148/2006 z 12.4.2007, v ktorom Ustavny sid SR konstatoval, Ze zo zasady
ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poZiadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych
metdd vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny
ten, ktory zabezpeé&i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejiu realizaciu Ustavou Slovenskej republiky
garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych oséb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su
povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie Ustavou Slovenskej republiky
garantovanych zakladnych prav a slobdd. Co sa tyka mozného odchylenia sa sidu od doslovného
znenia pravneho textu Zalobca poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. 111.US 72/2010, I.US
306/2010 a I11.US 341/2007. Zalobca taktiez poukézal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4Cdo/143/2006 a judikat 46/2004, ktoré sa tykaju vecnej legitimacie zalovaného a z
ktorych vyplyva, Ze sid mal vyzvat Zalobcu na odstranenie vad Zaloby. Zalobca poukazal na to, Ze
je nevyhnutné vychadzat’ z obsahu podania a zo skuto¢nej vOle Zalobcu a mal za to, ze sid nembze
priznat’ ukonu iny vyznam, nez aky chcel dosiahnut samotny Zalobca. S poukazom na vy$3ie uvedené
skuto€nosti navrhol Zalobca napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo dfa 13.2.2020 uviedol, Ze sud prvej indtancie postupoval
spravne, kedZe pre Uspech v spore je nevyhnutné vzdy posudit, & Zzalobca, ktory sa tak v Zalobe oznaci
je nositefom subjektivnych prav a povinnosti (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/205/2009).
Zalovany uviedol, Ze bez ohladu na to, &i Zalobca sa pomylil a namiesto spoloénosti RUZA NR s.r.o.
oznadil ako Zalobcu spolo€nost MEDFIN-lizing, a.s., je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 47 ods.
5 zakona &. 7/2005 Z.z., v zmysle ktorého po vyhlaseni konkurzu mozno zacat' konanie len na navrh
spravcu, preto podla nazoru Zalovaného nositefom hmotnopravnych opravneni je v tomto pripade
vyluéne spravca. Uviedol, Ze ak spravca nie je Zalobcom a Zaloba bola podana hoci aj spravnym
Upadcom, tato musi byt zamietnuta len z toho dévodu, Ze aktivhe vecne legitimovanym subjektom je
spravca konkurznej podstaty. Judikatura, na ktoru Zalobca poukazal je pre toto konanie irelevantna,
kedZe sa tyka odstrafiovania procesnych nedostatkov navrhu. Zalovany taktiez poprel tvrdenie Zalobcu,
Ze by vo formulari nebolo mozné uviest spravcu ako Zalobcu, kedZe by chybal udaj o upadcovi a ako
prilohu tohto vyjadrenia predlozil formular, kde k menu spravcu doplnil idaj o Upadcovi tak, aby bolo
zrejmé, Ze ucastnikom konania je spravca, ktory kona v mene upadcu. Na zaklade uvedeného zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania.

6. Zalobca v replike zo dfia 11.3.2020 uviedol, Ze trva v celom rozsahu na podanom odvolani a odmieta
tvrdenie Zalovaného. Zotrval na svojom stanovisku tykajiucom sa nespravneho procesného postupu
upominacieho sudu, ktory ho mal vyzvat na odstranenie chyb v pisani podfa § 5 ods. 1 zakona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani. Napriek tomu Zalobca v prvom pisomnom podani, ktoré mohol
vykonat’ (vyjadrenie k odporu a navrh na pokracovanie v konani), chybu v pisani odstranil. Taktiez trval
na svojom zavere, ze prvoindtanény sud znemoznil Zalobcovi uskuto€fiovat’ jemu patriace procesné
prava v takom rozsahu, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

7. Zalovany v duplike zo dfia 22.4.2020 zotrval taktieZ na svojom stanovisku, Ze Zaloba nebola podana
aktivne legitimovanym subjektom, teda nejedna sa o vady podania, ktoré by bolo mozné odstrafiovat
postupom podfla § 129 CSP.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal odvolanie podané zalobcom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP. Nariadenie pojednavania si nevyZadovala potreba zopakovania alebo doplnenia dokazovania, ani
nevyzadoval si takyto postup déleZity verejny zaujem. Odvolaci sud pritom pri prejednani podaného
odvolania vychadzal zo zasad danych aplikaciou ust. § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP. Bol



teda viazany rozsahom podaného odvolania ako aj odvolacimi dévodmi, s vynimkou vad konania, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliadne, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené. Po preskiumani podaného odvolania a spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je nedbévodné.

9. Zalobca v odvolani namieta ti skutodnost, Ze upominaci std a sud prvej instancie porusili procesny
postup tym, Ze ho nevyzvali na odstranenie chyby v pisani a v priliSnom formalizme sudu prvej inStancie,
ktory z dévodu nespravneho oznacenia Zalobcu dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti uvadza nasledovné:

10. Je nevyhnutné rozliSovat medzi indtititmi akymi su strany sporu podla § 60 CSP a vecne
legitimovanymi subjektmi. Kym stranami sporu su Zalobca a Zalovany, priom sa jedna o procesné
oznalenie subjektov, ktoré za strany boli oznadené v Zalobe a konaju v tomto postaveni pred sudom,
teda Zalobcom je osoba, ktora Zalobu podava, Zalovanym je subjekt, ktory je za Zalovaného oznaceny
v Zalobe. Takéto oznaclenie strédn sporu je zakladnou naleZitostou Zaloby podfa ustanovenia § 132
ods. 1 CSP, priCom spbsob oznacenie stran upravuje ustanovenie § 133 CSP. V pripade, ak oznacenie
stran sporu je neuplné, resp. nezrozumitelné, teda Zaloba ako podanie vo veci samej ma vady, sud
je povinny vyzvat Zalobcu na ich odstranenie podla § 129 CSP s tym, Ze stranu sporu poudi, ako méa
opravu vykonat. Je nevyhnutné si v tomto pripade uvedomit, Ze sud odstrariuje procesné nedostatky
Zaloby a v spojeni s uvedenym aj nedostatky oznagenia stran sporu, neméze vSak prekrocit ramec
zakonnych moznosti tym, Ze by strany sporu poucoval o hmotnom prave a za procesné nedostatky
Zaloby povazoval nespravne oznacenie zalobcu, ktoré spociva v tom, Ze osobe oznacenej za Zalobcu v
Zalobe nevyplyvaju zo zalovaného pravneho vztahu Ziadne prava, ktorych ochrany sa Zzalobca domaha
prostrednictvom Zaloby.

11. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vecna legitiméacia subjektov vychadza z hmotnopravnych
predpisov a v pripade aktivnej vecnej legitimacie tato predstavuje nositela prav z hmotnopravneho
vztahu a v pripade pasivnej legitimacie naopak nositela povinnosti. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 192/2004, v ktorom najvy3Si sud uviedol: ,Na
to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stdva Zzalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a uCastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani
ide.“ Vzhfadom na to, Ze sa jedna o kategdériu hmotného prava, sudy nemaju opravnenie poucovat
Zalobcu o tom, Ze Zalobu podal so skutkovym zdd6vodnenim a s predloZzenymi dékazmi, z ktorych
pre neho Ziadne hmotnopravne opravnenia nevyplyvaju. Uvedenym postupom by doSlo k poruseniu
zasady rovnosti stran. Zalobca zodpoveda za skuto&nosti uvedené v Zalobe a v pripade, ak déjde k
podaniu Zaloby so zdévodnenim nesvedCiacom Uspechu podanej Zaloby, nemozno takyto nedostatok
Zaloby odstrafiovat’ Ziadnym z indtitutov upravenych v Civilnom sporovom poriadku, teda neexistuje
procesny postup, ktorym by bolo upravené odstrafiovanie prekazok vecného pozitivneho rozhodnutia
pre Zalobcu. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v €ase ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
tento predpis poznal inétitut zameny u€astnikov konania v ustanoveni § 92 ods. 4, ktorym bolo mozné
odstranit nedostatok vecnej legitimacie na strane ucastnikov konania. Uvedeny institat v8ak Civilny
sporovy poriadok neupravuje, prave naopak z dévodovej spravy k predmetnému zakonu vyplyva, Ze
bolo umyslom zakonodarcu zamenu ucastnikov ako institut procesného prava vypustit s poukazom na
sucasny charakter sporov, a to najma na ich kontradiktornost, kde nedostatok legitimacie sa ma riesit
zaCatim nového sporu na sude a nie pokracovanim v pévodnom spore.



12. Vzhladom na uvedené nebolo mozné posudit odvolacie namietky Zalobcu za dbvodné, kedze
za porusenie procesného postupu sudom prvej inStancie nemozno povazovat, ak tento sud
neodstrafiuje vyzvou nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu, kedZe sudy odstraruju len zrejmé
nezrozumitelnosti uvedené v Zalobe, avSak v uvedenom pripade bolo zo Zaloby jasné, kto samotnu
Zalobu podal, v koho mene bola tato podana.

13. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu (adresovaného Okresnému sudu Banska Bystrica)
vyplyva jednoznacné oznacenie toho, kto predmetny navrh podava. Podal ho spravca G & B KONKURZY
ARESTRUKTURALIZACIE, k. s., ICO: 47 254 831, konajlci za Gpadcu MEDFIN- lizing, a.s., ICO: 35 826
584. Okrem uvedenia udajov o identifikacii Gpadcu obchodnym menom a ICO-m, je v navrhu uvedené aj
sidlo tohto upadcu. Ide vSetko o Udaje koreSpondujice s udajmi o tejto pravnickej osobe v obchodnom
registri. Takéto oznacenie Zalobcu zodpoveda aj naleZitostiam uvedenym v ustanoveni § 133 ods. 2 CSP.

14. Vo veci ide o sporové konanie. Rozhodujucim subjektom, bez ktorého iniciativy sa sporové konanie
neméze zacat v Zziadnom pripade, je Zalobca (vid aj ust. § 60 CSP.). Pre sporové konanie je relevantnym
aj to, Ze sa v filom pre uCely stran konania vychadza z formalneho ponatia stran v procese. Sporovymi
stranami sa tak subjekty prava stanu ipso facto tym, Ze Zalobca uplatni na sude pravo na sidnu ochranu
svojho tvrdeného subjektivneho sukromného prava proti presne oznacenému Zalovanému. Formalnost
ich postavenia spo€iva prave v tom, Ze otazka ich vecnej legitimacie je predmetom nasledujuceho
dokazovania na sude.

15. Tak, ako je uvedené vysSie, zalobu vo veci podal spravca upadcu MEDFIN- lizing, a.s.. Zo spisu iz
verejnej pristupnych registrov je zrejmé, Ze ten isty spravca je aj spravcom upadcu RUZANR, s.r.0., ICO:
44 365 934, so sidlom Bratislavska (Zelokvet), Nitra. Tato skuto€nost vS8ak nemdze ovplyvnit posudenie
vySSie uvedeného formalneho poniatia tej strany v konani, ktora zalobny navrh podala. Sud teda mohol a
musel vychadzat z obsahu oznacenia Zalobcu v podanom navrhu, ktory sa domahal vydania rozhodnutia
proti nim oznadenému Zalovanému. Zalobca sa jednoznaéne, urdite a zrozumitelne identifikoval a ak
nim uvedené skutkové zdévodnenie neviedlo alebo nemohlo viest k Uspechu podanej Zaloby, nemozno
to hodnotit' ako procesnu prekazku, ktord by mal odstrafiovat’ sud pred rozhodnutim o podanej Zalobe.
16. Zmenu ,Zalobcu“ Ziadanu s odévodnenim ,chyby v pisani“ nemozno procesne akceptovat. Zalobnym
navrhom ten, kto uplatnil pravo na konanie a rozhodnutie sudu identifikoval Zalobcu i Zalovaného ale i
to akého prava sa domaha. Zmenu, ¢i zamenu subjektu sporového sudneho konania mozno realizovat
len zakonom uréenym spdsobom (vid' uz vySSie uvedené dbévody pod bodom 11).

17. Pre rozhodnutie vo veci preto bolo relevantné len to, kto bol ako Zalobca oznaceny v samotnej
Zalobe, ktord je rozhodujuca a zavazna pre celé nasledujuce konanie, kedZe uréuje predmet konania,
rozsah Zalovaného naroku, oznacenie stran sporu a podstatnych skutoCnosti, pri¢om ako sud prvej
inStancie spravne uviedol ako Zalobca bola oznacena spolonost MEDFIN- lizing, a.s. a nie spravca
konkurznej podstaty Gpadcu RUZA NR, s.r.o., preto odvolaci sud konstatuje, Ze sid prvej indtancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zaverom.

18. Odvolaciemu stdu je znama judikatura Najvyssieho sudu SR, &i Ustavného sudu SR, ktora sa tykala
procesného postupu pri odstrafiovani vad Zaloby v oznageni Zzalovanej strany (vid napr. 11.US 675/2016,
3Cdo 73/2015, 3Cdo/62/2011). V predmetnej veci vSak nejde o takuto situaciu. Ten, kto uplatfioval pravo
podanym navrhom sam seba uvedenim potrebnych udajov identifikoval a nim tvrdena ,chyba v pisani®
neméze byt dévodom pre zaver o inom subjekte, ktory Zalobu podal.

19. Subjekt, ktory je spravcom upadcu pre viaceré pravnické osoby, voéi ktorym bol vyhlaseny konkurz,
podal Zalobu vo veci Upadcu, ktorého oznadil na strane zalobcu. Uplathoval pohladavku v prospech
podstaty nim oznaceného upadcu MEDFIN- lizing, a.s.

20. Co sa tyka odvolacej namietky spo&ivajlicej v nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim sa rozumie &innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, t. zn., Ze sud vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych
predpisov ide v pripade, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval



spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval. V
prejednavanom pripade vSak k takému omylu nedoS$lo, kedZe sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

21. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie podal spravca konkurznej podstaty upadcu MEDFIN-
lizing, a.s., teda subjekt, ktory vo veci podal navrh na vydanie platobného rozkazu. Ak aj v podanom
odvolani poukazuje na skutodnosti, ktoré by mali svedgit pohladavke upadcu RUZA NR, s.r.o.,
potvrdzuje len opodstatnenost zaverov o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na uplatfiovanie
predmetnej pohladavky v prospech upadcu MEDFIN-lizing, a.s.. Ak odvolanie proti rozsudku sudu
prvej indtancie podal spravca aj upadcu MEDFIN-lizing, a.s., posudil odvolaci sud podané odvolanie za
odvolanie podané opravnenou osobou.

22. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie je
vecne spravne a preto ho postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci
samej zodpoveda aj spravne rozhodnutie o nahrade trov konania na sude prvej instancie, t.j. zaver
sudu o naroku, v plnom rozsahu Uspesného zalovaného na nahradu trov prvoinstanéného konania vo i
neuspesnému Zalobcovi v rozsahu 100 %, kedZe zodpoveda procesnému vysledku konania i aplikacii
ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, preto aj uvedeny vyrok odvolaci sud postupom podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods.1 CSP tak, Ze uspeSnému zalovanému v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu (aj s pouzitim ust. §
262 ods. 1, 2 CSP).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



