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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: V$eobecna Gverova banka,
a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, v zasttpeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37
927 795, proti Zalovanej: A.. A. A., X.. Z,, E.. XX. XX. XXXX, . XXX XX F. XX, o zaplatenie 1.311,02
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanad je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 294,83 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 294,83 € od 27. 06. 2017 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacénych
splatkach po 50,- €, splatnych vzdy do 25. dha prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nidc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do Uplného zaplatenia,
pricom omeskanie so zaplatenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Il. Zalobu vo zvy$ku zamieta

Ill. Zalovand m & vodi zalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 56 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dfia 31. 01. 2020 sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
1.311,02 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 27. 06 2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania. V zalobe uviedol, Ze so zalovanou uzatvoril dha 24.07. 2015 Zmluvu o pbzicke
€. XXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 2.500,- €.
Podla zmluvy o pézi¢ke mala Zzalovana splacat p6zicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume
69,79 €, a to az do celkovej sumy pOzicky vo vySke 4.187,40 €. Do dia podania Zaloby zalovana z
vySSie uvedenej zmluvy uhradila sumu 2.205,17 €. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dfia 26. 04. 2017 - PredZalobna upomienka vyzval Zalovanu
k uhrade dIznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanej dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30
dni. Su€asne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarSej omedkanej splatky,
Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradila. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vyss$ie uvedeného ustanovenia a dfia 19. 06. 2017 Gver
zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom zo dfia 21. 06. 2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurduje zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej
upomienke sa zalovana dostala do omesSkania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne
Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v



celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle
zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Do diia podania
Zaloby Zalovana dIzné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje
¢l. 12. 2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1.311,02
€. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujiceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde je obvykla doba na doru€enie najviac 5 dni. Ku dfiu podania Zzalobného navrhu mala
Zalovana uhradit sumu 3.451,39 €. Uvedenu sumu tvori su€et predpisanych splatok do zosplatnenia dlihu
a suma po zosplatneni: pocet splatok 22, vySka splatky 69,79 €, suma splatok (pocet*vyska) 1.535,38 €,
suma po zosplatneni 1.916,01 € = spolu istina 3.451,39 €. Ku dru podania zalobného navrhu zalovana
uhradila sumu 2.205,17 €, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Su¢astou
pohfadavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky VO
vySke 64,8 €. Na zaklade uvedeného celkovu vysku diznej sumy ku diu podania navrhu tvori: istina
3.451,39 € + naklady na vymahanie 64,80 € - prijaté Uhrady 2.205,17 € = dIZzna suma 1.311,02 €.

2. Zalovana sa k Zalobe, ktoré jej bola doruéena do vlastnych ruk dia 06. 05. 2020 napriek vyzve sidu
pisomne nevyjadrila, ani neuviedla Zziadne skuto€nosti na svoju obranu.

3. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca a pravny zastupca Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu
nepritomnost na pojednavani ospravedinil z dévodu nenavySovania trov konania a suhlasil, aby sud
vec prejednal v ich nepritomnosti. Vzhfadom k uvedenému sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu.

4. Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze so Zalobcom uzatvorila Gverovi zmluvu. Uver najskér splacala,
az kym jej manzel neochorel. Bol praceneschopny, potom mu bol priznany &iasto¢ny invalidny déchodok.
Snazila sa splacat uver podla moznosti, ako sa dalo, ale posledny rok to nejako vytesnila, rieSila rodinné
problémy. Ziadala o umoznenie splacat dlh v minimalnych splatkach po 20,- € az 30,- €, maximalne
po 50,- € mesacne, lebo nie je schopna zaplatit dih jednorazovo. Je zamestnana v Domove déchodcov
v OS&adnici ako prakticka sestra, jej prijem je v priemere okolo 700,- € mesacne v ¢istom, jej manzel
pobera Ciastony invalidny déchodok vo vyske 270,- € mesacne, iny prijem nemaju. Manzel ma epilepsiu,
z&chvaty mava 5 az 7x za den. V minulosti si vzali viacero Uverov, jednak 3 v bankéch a
4 v nebankovkach, za u€elom kupy starSieho domu, ktory si chceli prerabat’ a tiez za u¢elom kupy auta,
pretoZze dcéra ochorela a potrebovali auto, aby mohli s fiou chodievat k lekarom. Teraz by chceli rieSit
situaciu cez socialne bankovnictvo, to znamena, Ze by sa im v3etky tieto Gvery refinancovali a mali by
sme len jednu splatku, ktora by bola variabilna. V su€asnosti by mali splacat tieto tvery v splatkach vo
vySke celkovo okolo 700,- € mesaclne a tieto splacaju podla moznosti. Ma jednu dcéru vo veku
11 rokov, ktora mala zdravotné problémy Crohnovu chorobu, celiakiu a problém so srdcom, ale teraz je
uz stabilizovana. Za elektriku platia 60,- € mesacne, za plyn 50,- € mesacne.

5. Z listinnych dékazov predloZzenych pdvodnym Zalobcom mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

6. Diia 24. 07. 2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. so
Zalovanou Zmluvu o spotrebitefskom tvere (Zmluvu o poskytnuti Najlah8ej pozi¢ky) €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 2.500,- € s fixnou ro€nou
urokovou sadzbou 25,00 %. V zmluve su uvedené udaje o RPMN 25,00 %, priemernej hodnote RPMN
18,24 %, celkové naklady spotrebitefa 1.687,40 €, celkova Ciastka 4.187,40 €, prva splatka splatna
dria 20. 08. 2015, odplata 25,00 %, najvySSia pripustna vySka odplaty 27,66 %, dalSie splatky splatné
vzdy 20. diia v mesiaci, termin konecnej splatnosti 7/2020, doba trvania zmluvy: do splatenia vetkych
zavazkov klienta podla tejto zmluvy. Zalovana sa poskytnutu pdziéku zaviazala uhradit v 60 mesaénych
splatkach vo vyske 1 splatky 69,79 €. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana
na poskytnutu pdzi¢ku zaplatila celkovo 2.205,17 €, naposledy dra 25. 02. 2019. Listom - PredZalobna
upomienka zo dha 26. 04. 2017 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze eviduje nedoplatok
na splatkach v celkovej vySke 209,37 €, ktory Ziadal uhradit bezodkladne. Zaroven ju upozornil, Ze ak
do 05. 06. 2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2017, bude opravneny Uver zosplatnit.
Listom - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo diia 21. 06. 2017 oznamil
Zalobca Zalovanej, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a ziadal ju uhradit
celkovy dlh vo vy8ke 2.195,46 €.



7. Podla § 1 ods. 1, ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a
zékon €. 129/2010 Z. z.), tento z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace ]
poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom (vere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitefskym Guverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., na UCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1064 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



Podla § 52 ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanou doslo
dna 24. 07. 2015 k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluvy o
poskytnuti Najlahsej pdzicky) €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézi¢ka vo
vyske 2.500 €, ktoru sa Zalovana zaviazala uhradit v 60 mesacnych splatkach vo vy3ke jednej splatky
69,79 €, ro€nou urokovou sadzbou 25,00 %, RPMN 25,00 %, terminom konec&nej splatnosti:
7/2020 a dobou trvania zmluvy: do splatenia v8etkych zdvazkov klienta podfa tejto zmluvy. V zmluve je
uvedena priemerna hodnota RPMN 18,24 %.

9. Po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi zo strany Zalobcu mal sud preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani a plneni zmluvy o spotrebitefskom Uvere postavenie
dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti a na strane diZnika vystupoval
spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z charakteru zmluvy, ako aj jej zmluvnych stran je zrejmé, Ze
ide o spotrebitel'ski zmluvu, preto sud aplikoval na dany pripad ustanovenia Obgianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) a Zakona &. 129/2010 Z. z.
jednotlivé naleZitosti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere (vratane obchodnych podmienok), &i
tato obsahuje nalezitosti predpisané v § 9 Zakona €. 129/2010 Z. z., a ¢&i neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 Obcianskeho zakonnika).

10. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 9, ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat v tomto ustanoveni uvedené nalezZitosti. Nedodrzanie uvedenych,
zakonom predpisanych formalno-obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sankcionuje
zakon €. 129/2010 Z. z. tym, Ze veritel, respektive dodavatel nie je opravneny poZadovat od spotrebitela
urok a poplatky, ktoré nie su v zmluve uvedené, a to v zmysle § 11, ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

11. Pokial ide o samotnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere, sud posudzoval jej nalezitosti, €i su v sulade
s ustanovenim § 9 Zakona &. 129/2010 Z. z. a zistil, Ze v predloZenej zmluve sU nespravne uvedené



Udaje podla § 9 ods. 2, pism. f) a pism. z) Z&kona €. 129/2010 Z. z., ked v nej nie je spravne uvedena
doba trvania zmluvy a priemerna hodnota RPMN.

12. Priemerna RPMN predstavuje veli€inu rozdielnu oproti RPMN a je vyjadrenim priemernej hodnoty
RPMN na prisludny spotrebitelsky Gver, nie na konkrétny spotrebitelsky Gver. Udaj o priemernej RPMN
je informativny udaj, ktorého ulohou je poskytnut spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere okamzZitu informaciu o tom, ¢i uver, ohladom ktorého sa chysta uzavriet’ Uverovu zmluvu
s ohladom na jeho RPMN (ktord musi byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako jej obligatorna
nalezitost) je v porovnani s obdobnymi Gvermi poskytovanymi na trhu s uvermi vyhodny alebo
nie, ¢o mbéze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok
navrhovanych dodavatelom. Spotrebitel ma byt presne informovany, aki zmluvu podpisuje vzhladom
na trhovy priemer.

13. ,U&elom uvadzania priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere je, aby spotrebitel,
ktory ju uzatvara, mal moznost porovnat tento udaj (vypovedajuci o priemernej vyske RPMN od vSetkych
poskytovatelov obdobnych typov uverov) s vyskou RPMN, pri ktorej je mu poskytovany konkrétny uver
a posudit, &i tento je (v porovnani s inymi poskytovatelmi obdobnych uverov) pre neho
vyhodny alebo nie.“ (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/576/2013).

14. Dodavatel musi v zmysle citovaného § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. uvadzat v zmluve o
spotrebitelskom Uvere udaj o priemernej RPMN, ktory je v zmysle citovaného ustanovenia zverejneny
podfa § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Ministerstvom financii SR zo suhrnnych udajov poskytnutych
veritelmi za prislusny kalendarny Stvrtrok, resp. ak je zmluva uzavretd do 15 kalendarnych dni od
takéhoto zverejnenia, tak za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zalovanej bol poskytnuty Uver 2.500 € so splatnostou 60 mesiacov. Podla MF
SR zverejnenych udajov o priemernej RPMN za 3. Stvrtrok r. 2015 (stav ku driu 30. 09. 2015)
bola priemerna hodnota RPMN pri spotrebitel'skych uveroch so zmluvnou splatnostou nad 1 do 5 rokov
vratane vo vySke 13,36 %. Veritel v zmluve uviedol, Ze priemerna hodnota RPMN je 18,24
%, €o je udaj zjavne nespravny. Pre bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru v zmysle § 11 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z. z. nepostaduje len samotné nespravne uvedenie hodnoty RPMN, ale
kumulativne musi byt naplnena aj druha podmienka a to ta, ze priemerna RPMN musi byt uvedena
v zmluve nespravne v neprospech spotrebitela. Pri hodnoteni toho, &i je udaj 0
priemernej hodnote RPMN v neprospech spotrebitela plati opacny princip ako pri hodnoteni nespravne
uvedeného udaju o RPMN predmetného Uveru. Kym nespravne uvedena RPMN uveru je v neprospech
spotrebitela vtedy, ked je v zmluve uvedena niZ8ia, ako v skutognosti je (tzn. ak spotrebitel v skutoénosti
ro¢ne "preplati" viac, ako deklaruje dodavatel v zmluve), nespravne uvedena priemerna RPMN je v
neprospech spotrebitela vtedy, ked je v zmluve uvedena vysSia, ako v skutognosti je (tzn. ak dodavatel v
zmluve deklaruje, Ze priemerna hodnota RPMN obdobnych uverov na trhu je vysSia, ako v skutonosti).
V tomto pripade dodavatel v zmluve deklaroval, Ze priemerna hodnota RPMN obdobnych tverov na trhu
bola v rozhodnom obdobi 18,24 %, avak ta bola vo vyske 13,36 %, ¢o zavadza spotrebitela v
tom, Ze obdobné uvery na trhu (teda aj uvery poskytované konkurenciou) su nevyhodnejSie ako su v
skutocnosti.

15. ,Vy88im nespravne uvedenym udajom o priemernej RPMN sa modZe spotrebitel domnievat, Ze
jeho dojednany uver nie je az tak drahy v porovnani s obdobnymi Uvermi. Tym vznika riziko, Ze tento
nespravny udaj ovplyvni ekonomické rozhodnutie spotrebitela. Ak teda Zalovany v
zmluve z 11. 09. 2009 uviedol priemernd RPMN vy3$Siu ako bola, uviedol Zalobkyfu do omylu ohladne
vyhodnosti poskytovaného uveru. Zakon sice stanovuje, Ze Gver je bezuro€ny a bez poplatkov, ak nie
je uvedena priemernd RPMN, avSak nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela méze z
hladiska posudzovania vyhodnosti, resp. nevyhodnosti Uveru spotrebitelom
pdsobit’ dokonca negativnejSie ako samotné neuvedenie priemernej RPMN. Vzhfadom k tomu, Ze Uver
je bezuro¢ny a bez poplatkov pre nespravne uvedenie priemernej RPMN v neprospech
spotrebitela, spravne postupoval sud prvej indtancie, ak v predmetnej veci priznat’ Zalobkyni bezdévodné
obohatenie zalozené na bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu nespravne uvedenej
priemernej RPMN v neprospech spotrebitela“ (Krajsky sud PreSov sp. zn. 3C0/243/2016).

16. Kedze uverova zmluva spravny udaj o priemernej hodnote RPMN neobsahuije, nespifia zakladnu
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, absencia ktorej je ustanovenim § 11 ods. 1 zakona &.



129/2010 Z. z. sankcionovana tym, Ze sa poskytnuty Uver povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov.

17. Zaroven sud konStatuje, Ze v zmluve nie je spravne uvedeny udaj doba trvania zmluvy. V zmluve
uvedeny udaj ,Doba trvania zmluvy: do splatenia v8etkych zavazkov Klienta podla Zmluvy® je vyjadrenie
tejto nalezitosti nejasne a neurcito, kedZe nie je uvedeny presny ¢asovy udaj doby trvania zmluvy.

18. V kontexte uvedeného, ked pdOzi¢ku poskytnutli Zalovanej na podklade uz uvedenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere mal sud z dévodu absencie naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a pism. z), Zékona
€. 129/2010 Z. z. za bezuro&nu a bez poplatkov, zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu
294,83 € (poskytnuta pbzicka 2.500 € minus Zalovanou vykonana uhrada pred podanim Zaloby 2.205,17
€) a vo zvysku istiny Zalobu ako neddvodnu zamietol.

19. Nakolko si Zalovana povinnosti jej vyplyvajuce z uzavretej zmluvy nesplnila riadne a véas, sud
Zalovanu v zmysle § 517, ods. 2 v spojeni s § 3, ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z.z. zaviazal zaplatit Zalobcovi i urok z ome&kania v zakonnej vyske 5 % ro€ne zo sumy 294,83 € od 27.
06. 2017 (6. den nasledujuci po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti) do zaplatenia.

20. Zalobca si zaroven uplatnil narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky v sume 64,80
€. Zalobca tento narok Ziadnym spdsobom neoddvodnil, uviedol len, Ze ide o naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky. Zalobca Ziadnym spdsobom ne$pecifikoval, o aké naklady spojené s
vymahanim pohladavky ide, akym sp6sobom mali tieto naklady vzniknut a ani nepreukazal vynaloZenie
tychto nakladov. Z predlozeného dékazu Prehlad splatok a uhrad vyplyva, Ze by malo ist o naklady
- manipulaény poplatok, Zalobca v8ak blizSie neSpecifikoval a nekonkretizoval, o aky manipulaény
poplatok ide a z akého dévodu mali byt tieto manipulacné poplatky uhradené. Manipulaéné poplatky
nie su relevantnymi nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3
Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti povazoval sud Zalobcom uplatneny
narok v Casti o zaplatenie sumy 64,80 € z titulu ndkladov spojenych s vymahanim pohladavky za
neddvodny, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze by mu takéto naklady vznikli. Preto sud
Zalobu aj v tejto Casti ako neddévodnu zamietol.

21. Zalovana Ziadala o umoznenie splacat dih v splatkach po 50,- € mesaéne s poukazom na jej
nepriaznivu finanénu situaciu, ktord jej neumoziuje zaplatit dlh jednorazovo. Procesna uUprava ako
hlavné (prioritné) pravidlo uréuje, Ze v pripade povinnosti uloZzenej sudom je tuto povinny subjekt splnit
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je zaloZzena na vlastnej uvahe sudu, Ze
pokial sa jedna o pefiazné plnenie, nemusi byt zaplatené do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ale
v dlhSej lehote. Za takuto dlhSiu lehotu je pritom nad akukolvek pochybnost potrebné povaZovat), i
napriek vyslovnému zneniu ust. § 232 ods. 3 vety poslednej CSP, tiez plnenie vo forme splatok. Ani
ur€enie povinnosti plnit v splatkach totiz fakticky nepredstavuje ni¢ iné, len spdsob vyjadrenia dih3e;j
lehoty na plnenie, ktory i ked zakon priamo neupravuje, vyslovne s nim podita v ust. § 232 ods. 4 CSP
a zodpoveda tiez u€elu a zmyslu opravnenia sudu ur€it dlhSiu lehotu na plnenie, priviest zmiernenie
tazivého dopadu okamzitého a jednorazového plnenia na osobu zaviazanu povinnostou plnit. Len
vynimocne a v odévodnenych pripadoch méze sud ur€it' dlhiu ako zakonom uréenu lehotu na plnenie.
Kazd4a takato vynimka sa povaZuje za osobitnu (exkluzivnu) vyhodu povinného (diZnika), ktora vSak
nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav opravneného (veritela).
Po zhodnoteni tvrdeni Zalovanej o jej nemoznosti splatit’ dih jednorazovo vzhladom na jej nepriaznivu
majetkovu a finanénu situaciu dospel sud k zaveru, ze v danom pripade su dané osobitné dovody
pre umoznenie Zalovanej splacat dlh v splatkach. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana
spodiatku splacala Gver riadne, celkovo splatila vagsiu ast Gveru v sume 2.205,17 €. Zalovana je riadne
zamestnana s prijmom okolo 700,- € mesacne avSak do nepriaznivej finannej situadcie a nemoznosti
splacat uver riadne a v€as sa dostala pre objektivne dévody spocivajuce v ochoreni jej manzZela a dcéry,
ktoré mali za nasledok potrebu vynaloZenia neo€akdvanych vydavkov v suvislosti s navtevou lekarov
a lie€by a na strane jej manzela aj za nasledok stratu prijmu zo zamestnania, kedZe pre ochorenie
(epilepsiu a zachvaty niekolko krat za def) nie je schopny pracovat. Nemoznost splatit' dlh jednorazovo
je spbsobena aj tym, Ze Zalovana si spolu s manzZelom pred jeho ochorenim vzali viaceré Gvery za u¢elom
zabezpecenia si riadneho byvania (rekon$trukcia domu), ktoré su taktieZz povinni splacat, celkovo vo
vyske cca 700,- € mesacne. Vzhfadom na uvedené sud umoznil Zalovanej zaplatit dlh v mesacnych
splatkach po 50,- €, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do



uplného zaplatenia. Sid ma za to, Ze tymto nie je neprimerane zasiahnuté so prav Zalobcu, ktory je
bankou. V pripade, Ze Zalovana sa omeska s plnenim €o i len jednej splatky, tato skutoCnost ma za
nasledok splatnost celého dihu.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, nakolko Zalobca mal v spore uspech
len &iasto&ny. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 1.311,02 € s prisluSenstvom a sud Zalobe
Ciasto€ne vyhovel ¢o do vySky 294,83 € s prisluSenstvom, ¢o predstavuje pomer Uspechu 56
% (2alobca bol v konani Gspesny v rozsahu 22 % a Zalovana v rozsahu 78 %). Cisty Uspech Zalovanej
tak v tomto konani predstavuje 56 %, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovana ma voc&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 56 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



