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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyfia JUDr. Diana Bi¢ova, v pravnej veci navrhovatela: G.A. Y., P.
XXXXXXXX, Y. Y. XXX/IXX, XXX XX H., zast. matkou M.. J. Y., P.. XX XX.XXXX, Y. Y. XXX/XX, XXX XX
H., proti odporcovi (otec navrhovatela): G. Y., P.. XX. XX.XXXX, Y. H. XXX/XX, XXX XX H., o zvySenie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec navrhovatela G.P. Y., P.. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu navrhovatela G. Y., P..
XX XX XXXX zvySené vyzivné vo vyske 200,- Eur mesacne, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatela na Udet navrhovatela vedeného vo J. U.J. Y. N..H.., E. H., &islo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX
pocnuc od 16.07.2013.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 16.07.2013 do 30.06.2020 vo vySke 15.316,86 Eur je odporca - otec
navrhovatelfa G. Y., P.. XX XX XXXX p o vin ny zaplatit navrhovatelovi v lehote do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7C/1407/1992-31 zo dha 28.06.1993
vo vyroku o vyzivnom na navrhovatela.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dna 15.07.2013, doruéenym sudu dha 16.07.2013, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zmenil vyZivovaciu povinnost odporcu - otca navrhovatela tak, Ze by bol
povinny platit navrhovatelovi vyzivné v sume 200,- Eur mesaéne, namiesto sumy 16,60 Eur mesacne.
Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou v starSom rodinnom dome,
pri¢om otec navrhovatela Zije odlu&ene od rodiny uz vysSe 23 rokov. ManzZelstvo matky navrhovatefla a
odporcu - otca navrhovatela bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu X., sp. zn. 7C/1407/92 - 31 zo
dna 28.06.1993. Tymto rozsudkom bol navrhovatel zvereny do vychovy matky a otec mal prispievat' na
jeho vyZivu sumou 500,- Sk (pozn. sudu: teraz 16,60 Eur) mesacne od pravoplatnosti rozsudku vzdy do
25. diha v mesiaci k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.08.1993.

Otec navrhovatela sa o navrhovatela od daného obdobia nijakym spdsobom nezaujimal, vyZivné
neplatil. K uhrade dlzného vyZivného od janudra 1993 do oktdbra 2010 v celkovej sume 2.945,- Eur
doslo az po tom, €o sa zacalo trestné stihanie odporcu z dévodu neplnenia vyZivovacej povinnosti.
VyZivovacia povinnost odporcu nadalej trva, no dalSie vyZivné navrhovatelovi uz neuhradil.

2. Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze je invalidny déchodca a mesacne pobera dochodok vo vyske
322,60 Eur. Jeho zdravotny stav si vyZaduje plnu starostlivost’ matky, ktoréa je na €iastonom invalidnom
dochodku, pobera déchodok vo vyske 222,30 Eur mesacne a od zamestnavatela dostava mesacne



514,88 Eur. Zdravotny stav navrhovatela si vyZaduje kupelnu lieCbu minimalne 2 krat do roka, ¢astu
navstevu lekarov, podavanie liekov a stravy, zabezpecenie kazdodennej hygieny, ktoré zabezpeduje
vyluéne matka navrhovatela, nakolko otec navrhovatela nejavi o syna Ziaden zaujem.

Na zaklade vy3Sie uvedeného predstavuju prijmy navrhovatela a jeho matky v spolo&nej domacnosti
celkovu sumu 1.043,78 Eur mesacne, pricom vydavky mesacCne predstavuju sumu 1.241,- Eur podla
nasledovnych poloziek:

- naklady na sluzby spojené s uzivanim domu ako elektriny, plyn, sto¢né - 212,- Eur

- koncesionarske poplatky, TV - 12,- Eur

- internet - 12,- Eur

- pevna linka a mobil - 50,- Eur

- lieky pre syna a matku - 35,- Eur

- naklady na rehabilitaciu pre matku i syna - 50,- Eur

- pohonné hmoty (preprava matky i syna, iné spojenie nemaju) - 90,- Eur

- iné naklady na auto (poistka, servis, PNEU, STK, ...) - 50,- Eur

- obleCenie, obuv - 100,- Eur

- kultdra (DVR, kino, iné) - 30,- Eur

- naklady na Skolu - Studium na Katolickej univerzite v Z. - za u€elom dodrZania prace (Skolné 560,- Eur/
rok a naklady na cestovné) - 70,- Eur

- hygienické potreby osobné a pre domacnost - 30,- Eur

- strava a naklady na bezny Zivot cca. - 300,- Eur

- ocenenie osobnej starostlivosti matky - 200,- Eur

Spolu: 1.241,- Eur

Okrem vy38ie uvedenych nakladov v3ak navrhovatel rata aj s mimoriadnymi nakladmi v suvislosti
s rekonstrukciou kupefne, beznou opravou alebo kupou spotrebi¢ov, vymenou kotla, uskuto&nenim
kupelnej lieCby, atd. Navrhovatel je toho nazoru, ze pévodne sudom uréené vyzivné je velmi nizke,
nedosahuje ani urovefl minimalnej vy3ky vyzivného a vzhladom na jeho zdravotny stav a naklady na
Zivobytie je odévodneny jeho narok na zvySenie vyZivného na sumu 200,- Eur.

Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatel predloZil sudu képiu rozsudku Okresného sudu X. sp. zn.
7C/1407/92 - 31 zo dfia 28.06.1993, képiu obZaloby Okresnej prokuratury X., sp. zn. 1Pv 1457/03 - 29
zo dfia 08.06.2012 vo veci obvineného G. Y., nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
a kopiu rozsudku Okresného sudu X. sp. zn. 6P/1119/2012 - 51 zo dna 24.04.2013, ktorym bol navrh
navrhovatela - t.j. G. Y., P.. XX.XX.XXXX, na zruSenie vyzivného na plnoleté dieta zamietnuté.

3. Dha 19.09.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu - otca navrhovatela, ktory uviedol, Ze je pre
neho neredlne uhradzat vyzivné v pozadovanej vyske 200,- Eur mesacne. Je pravdou, Ze Zije od rodiny
odlucene viac ako 23 rokov, no tuto cestu si nevybral dobrovolne, ale bol k tomu donuteny Zivotnymi
okolnostami. Po rozvode v3ak prenechal v8etok spolu nadobudnuty majetok manzelke, aby manzelka
spolu so synom boli zabezpeéeni. Co sa tyka uhradzania vyzivného, navrhol navrhovatelovi uzavriet
sudny zmier, no bezuspesne.

Odporca dalej uviedol, Ze nema stale zamestnanie, nie je evidovany na urade prace, Zivi sa
prilezitostnymi brigadami v zahranici, nakolko tam ma vacSiu Sancu ngjst’ si zamestnanie. Jeho prijem
v3ak ledva staci na pokrytie jeho Zivotnych nakladov. Nema ani majetok, ani Ziadne uspory. Nakolko na
Slovensku nepracoval, nema ani narok na déchodok od socialnej poistovne, pri€om ma na Slovensku
dlhy voc€i zdravotnej poistovni. Je si vedomy zdravotného stavu syna, no v danej situacii nie je v jeho
silach poskytnuat mu vyzivné v pozadovanej vyske.

4. Vo vyjadreni zo diha 14.04.2014 odporca - otec navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel je poberatelom
invalidného dbéchodku vo vyske 322,60 Eur, a teda ma prijem. Odporca dodal, Ze nema stale
zamestnanie, zdrziava sa v Z. v meste M., kde sa Zivi prilezitostnymi pracami. Jeho nepravidelny prijem
vSak nepostacuje ani na uhradu jeho beznych nakladov na Zivobytie. Posledné trvalé zamestnanie mal
v mesiacoch 3/2012 az 1/2013. Jeho mesadné vydavky su priblizne nasledovné: ubytovanie cca. 150,-
Eur (byva u svojho znameho v podnajme, ktorému plati podla svojich moznosti), strava cca. 120,- Eur
mesacne, oble€enie 50,- Eur mesacne, hygiena 20,- Eur mesacéne, 20,- Eur mesacne, ktoré splaca za
ustanovenie advokata ex offo. Na zdklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti preto navrhuje zamietnut navrh
navrhovatela.



5. Rozsudkom zo dna 26.05.2014 sud rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatela mesacne sumou 100,- Eur poéniuc od 16.07.2013 vzdy do 10. dfa v mesiaci vopred
k rukdm navrhovatela (vyrok l.), v prevySujucej Casti navrh navrhovatefa zamietol (vyrok Il.), dizné
vyzivné za obdobie od 16.07.2013 do 26.05.2014 vo vySke 1.100,- Eur mal odporca uhradit’ do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.), zmenil rozsudok Okresného sudu X. sp. zn. 7C/1407/1992 (vyrok
IV.) a u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok V.). Proti predmetnému rozsudku
podal odvolanie odporca - otec navrhovatela, o ktorom rozhodol Krajsky sud v U. uznesenim sp. zn.
8Co/70/2014 - 83 zo diia 29.04.2015 a to tak, Ze zruSil rozsudok zo dria 26.05.2014 a vratil vec sudu
prvého stupfa na dalSie konanie, aby cielenym a konstruktivnym vysluchom u&astnikov konania, prip.
svedkov, riadne zistil skutkovy stav veci so zameranim na skumanie realnych moznosti a schopnosti
odporcu zamestnat sa, jeho majetkovych pomerov a Zivotnej urovne.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky navrhovatela, oboznamenim sa s podstatnym obsahom
listinnych dOkazov a lustraciami sudu tykajucimi sa preverovania majetkovych pomerov u€astnikov
konania a zistil nasledovné:

7. Z vysluchu matky navrhovatela M.. J. Y. sud zistil, Ze s odporcom - otcom navrhovatela nie je v
Ziadnom kontakte, nevie kde sa zdrZiava, syna ani ju nekontaktoval. VyZivné pinil len raz, a to ked sa vo i
nemu viedlo trestné konanie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy. Bolo to v oktdbri roku 2010, pricom
od tohto obdobia opat’ vyZivné na syna neuhradza. Otec navrhovatela ma vysokoskolské vzdelanie, bol
ucitefom na prvom stupni. No ako ucitel naposledy pracoval asi v roku 1987, a to len 1 rok na Zakladne;j
Skole v U.. Neskédr vykonaval podnikatelsku ¢innost na zaklade Zivnosti, no uz dlhSie sa zdrziava v
cudzine. Ona je samozivitelka, nikto jej nepomaha, hoc syn je tazko zdravotne postihnuty, potreboval by
kupelnu a rehabilitalnu starostlivost. Ona sama je onkologicky pacient. So synom Ziju v dome, ktory ona
zdedila po svojich rodi€och, no ja tento dom by potreboval nevyhnutne zrekonstruovat. Maju vydavky
aj na lieky pre syna a na dopravu.

8. Z ozndmenia Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie X. zo dfia 19.03.2018
sud konstatuje, Ze navrhovatel ukoncil Specialnu strednu Skolu, odbor keramika, bez vyuéného listu,
pricom je od narodenia v starostlivosti neuroléga. Je motoricky menej zruény a stale potrebuje pomoc
pri niektorych sebaobsluznych ukonoch. Podla vysledkov opakovaného psychologického vySetrenia je
jeho mentalna kapacita v pasme lahkej retardacie stredného stupria. Prejavuje znamky emocionalne;j
a socialnej nezrelosti a v spravani znamky infantility a nesamostatnosti. Je na urovni 15 - 16 roéného
dietata, pricom jeho stav je stdly, neovplyvnitelny vychovnou starostlivostou. VyZaduje ustaviénu
opateru.

9. Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocka X., zo dfia 27.06.2018 sud konStatuje, Ze odporca
- otec navrhovatela nie je v evidencii vedeny ako poberatel prispevku v nezamestnanosti, davky
nemocenského, urazového alebo déchodkového poistenia.

10. Z oznamenia brata odporcu G. Y. zo dria 07.08.2018 sud konStatuje, Ze brat odporcu nevedel uviest
Ziaden kontakt na odporcu.

11. Z lustrécii v Registri obyvatelov SR zo dfia 08.11.2018 sud konstatuje, Ze matka odporcu D. Y., P..
XX XX.XXXX, zomrela dia 27.12.2008, a otec odporcu G. Y., P.. XX.XX.XXXX, zomrel dfia 23.01.2012.

12. Z oznamenia Okresného riaditelstva PZ v X., odbor poriadkovej policie, zo dia 18.06.2019 sud
konstatuje, Zze bola preverovana adresa: U. XXX/XX, H., kde sa zdrziaval synovec odporcu: G. Y., P..
XX XX XXXX, ktory uviedol, Ze odporca sa na danej adrese nezdrziava uz niekolko rokov, nema na
odporcu ziaden kontakt a nevie &i sa zdrziava v SR alebo v cudzine.

13. Z podania Darnového uradu, poboc¢ka X., zo dfia 02.07.2020 sud konstatuje, Ze tento subjekt eviduje
u odporcu adresu: P. XXXX/X, X., priom v Registri obyvatefov SR je u odporcu uvedena adresa: H.
(bezdomovec).

14. Z oznamenia Mesta H. V.o diia 19.07.2019 sud konstatuje, Ze odporca - otec navrhovatela ma
evidovany trvaly pobyt na adrese: H. - status bezdomovca, pri€om by sa mal udajne zdrziavat v X. na
bliz8ie nezistenej adrese.



15. Z lustracie v Zivnostenskom registri SR zo dfia 09.07.2017 sud konstatuje, Ze odporca - otec
navrhovatela pod ICO - m: XXXXXXXX s miestom podnikania: P. XXXX/X, X., vykonaval podnikatel'sku
¢innost’ od 21-12.1992 do 04.09.2014.

16. Doziadanim na prislusné organy v Z. bolo zistené, Ze v registratnych systémoch doziadaného
organu (Y. M.) sa osoba odporcu - otca navrhovatefa nenachadza.

17. Z oznamenia Okresného riaditelstva PZ v X., odbor kriminalnej policie, zo dna 18.09.2019 sud
konstatuje, Ze odporca - otec navrhovatela nebol vedeny v patracich systémoch policie SR ani v systéme
INTERPOL ako hladané alebo nezvestna osoba.

18. Z oznamenia Okresného riaditelstva PZ v X., okresny dopravny indpektorat, zo drfia 20.09.2019 sud
konstatuje, Ze odporca - otec navrhovatela nie je vlastnikom, resp. drzitelom motorového vozidla.

19. Z potvrdenia o vyplate déchodkovej davky zo diia 13.11.2019 sud konstatuje, Ze matka navrhovatela
je poberateflkou invalidného déchodku vo vySke 244,90 Eur mesacne.

20. Z potvrdenia o vyplate déchodkovej davky zo dfia 13.11.2019 sud konStatuje, Ze navrhovatel je
poberatelom invalidného déchodku vo vySke 360,20 Eur mesacne.

21. Z potvrdenia o prijme matky navrhovatefla zo dria 12.11.2019 sud kon$tatuje, Ze matka navrhovatela
je zamestnana v H. M. S_, E.L. X, X., a jej prijem od 1/2019 do 10/2019 sa pohyboval od sumy 1.267,70
Eur do 657,22 Eur mesacne.

22. Doziadanim na prislusné organy v X. bolo zistené, Ze v registratnych systémoch doZiadaného
organu (X. A. |. Z.) sa osoba odporcu - otca navrhovatela nenachadza.

23. Z podania Socialnej poistovne, pobocka X., zo dfia 04.06.2020 sud konstatuje, Ze odporca - otec
navrhovatela nie je poberatelom davky déchodkového poistenia.

24. Z podania Uradu prace, socialnych veci a rodiny X., zo difa 05.06.2020 sud konstatuje, Ze odporca
- otec navrhovatefa nie je a ani nebol vedeny v informaénych systémoch daného organu.

25. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

26. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZR"),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej trovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 65 ods. 1 a 3 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Vyzivné plnoletych deti upravi sud
len na navrh.

28. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



29. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

30. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

31. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

32. Z vys8ie uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze sud mébze pristupit k zmene rozhodnutia o vyzivhom
len vtedy, ak sa podstatne zmenia pomery &i uz na strane opravnenej osoby alebo na strane osoby
povinnej. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sud preskima okolnosti dolezité pre urCenie vyzivného,
a to v Case skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistuje, i doslo k podstatnej zmene,
a &i ide o zmenu, ktora je spOsobila privodit potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Pri uréeni
vyZivovacej povinnosti, resp. pri jej zmene, sud stéle prihliada na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného ako aj na jeho doterajsie spravanie. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Zistovanie majetkovych pomerov povinného patri medzi vS8eobecné podmienky urCenia rozsahu
vyzivovacej povinnosti sudom, pri¢om je tento princip rozsireny o zistovanie tzv. potencionality prijmov,
na rozdiel od fakticity prijmov. Tento spodiva v skutonosti, Ze sud v konani nebude prihliadat’ len
na skutoné prijmy povinného subjektu, ale vychadza sa z jeho potencionalnych prijmoyv, t.z. prijmoyv,
ktoré by mal, prip. by mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti, napr.
prax, vek, zdravotny stav, atd. V tejto suvislosti sud dédva do pozornosti pravny nazor vyjadreny v
rozsudku Krajského sudu v U., sp. zn. 7CoP/273/2012 zo dfia 27.03.2013, podla ktorého: ,,....zo zasad
vyplyvajucich z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud musi pri kazdom rozhodovani
o vyzivnom pre dieta prihliadnut’ na to, &i povinny rodi¢ neopustil pre neho vhodné zamestnanie
poskytujuce mu vacsi prijem, pretoZe je povinnostou sudu zabranit pokusom uniknat vyZivovace;j
povinnosti tym, Ze by si povinny naSiel zamestnanie s nizkym platom, resp. takmer so Ziadnym v
domnienke, Ze ho potom nemozno postihnut. Pri rozhodovani o vyzivnom je rozhodujuci prijem, ktory
by rodi¢ realne mohol dosahovat’ a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality
ma prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané rizika, ktoré
zahffiaju aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu a tym moznost poskytovania vyzivného. Ak
sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut’ na celkové majetkové pomery a
tzv. potencionalitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam.®

33. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela na zvySenie vyzivného
je dévodny. VyZivné na navrhovatela bolo uréené naposledy rozsudkom Okresného sudu X. sp. zn.
7C/1407/92 - 31 zo diia 28.06.1993, a to v sume 16,60 Eur, ¢o bolo pred vySe 25 rokmi a v sume,
ktora je takmer o polovicu nizSia nez minimalne vyzivné ( pozn. sudu: v ¢ase rozhodnutia sudu je
minimalne vyZivné vo vyske 29,42 Eur). Sudu bolo jednoznalne preukazané, Ze od roku 1993 doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela, ktorého zdravotny stav je sledovany u ortopéda,
psycholdga, psychiatra, a neuroléga, nakolko sa jedna o osobu s mentalnou kapacitou v pasme lahke;j
retardacie, ktora javi znamky emocionalnej a socialnej nezrelosti. Je nesamostatny a zabezpecenie jeho
zakladnych potrieb si vyzaduje ustaviénu opateru. Jedinym prijmom navrhovatela je invalidny déchodok
vo vySke 360,20 Eur mesacne (€.l. 204), priom vzhfadom na jeho zdravotny stav je odkazany na osobnu
starostlivost matky. Aj vzhfadom na predmetnu skutoCnost nie je mozné, aby si navrhovatel nasiel
vhodné zamestnanie, resp. pre osobu s jeho vzdelanim a zdravotnymi tazkostami nie je nahlasené
Ziadne pracovné miesto (€.I. 151). V Case vydania prvého rozsudku v roku 1993 mal navrhovatef
len 8 rokov, pri€om v €ase rozhodnutia sudu ma 35 rokov. Uz aj vzhfadom na tuto skuto€nost je zrejmé,
Ze na jeho strane doSlo k podstatnym zmenam pomerov, ktoré doposial od roku 1993 zabezpeduje
vyluéne matka, ktord sama trpi zdravotnymi tazkostami. Otec navrhovatela od roku 1993 o syna
trvalo neprejavuje zaujem, nenavstevuje ho a vyzivné (dIzné vyzivné) uhradil len jednorazovo v roku



2010. Dal$im vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze otec navrhovatela na Gzemi SR nevlastni Ziaden
relevantny majetok a nevykonava podnikatelsku Cinnost, resp. je dlhodobo nezamestnany. Sud tiez
zistil, Ze sa pravdepodobne zdrziava v cudzine, pri€¢om ani doZiadaniami nebolo mozné preverit jeho
majetkové pomery v cudzine (Z., X.) na miestach, kde sa mal podla zisteni sudu zdrzZiavat.

34. Je pravdou, Ze sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali zmene pomerov na strane
odporcu, avsak je zrejmé, Ze tento stav trva od roku 1993, priCom o syna - navrhovatela nejavil za
celé obdobie 27 rokov Ziaden zaujem a neuhradzal ani vyzZivné, ktoré bolo az doposial vo vyske
16,60 Eur. Sud ma za to, Ze odporca sa svojim spravanim vyhyba ziskaniu trvalého zamestnania a
suc€asne ignoruje sudom uloZenu povinnost uhradzat mesacne vyzivné. V pripade odporcu sa jedna
o vysokoSkolsky vzdelaného jedinca, vyStudoval pedagogicku fakultu - uditel'stvo 1. stupia, ktory v8ak
doposial nepreukazal, ze by sa uchadzal o zamestnanie i uz v SR alebo v cudzine. Sudu len tvrdil,
Ze vykonava brigadnické prace a Ze nema taky prijem, ktory by mu vystacoval. Nepreukazal v3ak to,
v akej vySke bol tento prijem a v €om spocivala tato jeho &innost v cudzine. Sud takto vychadzal z
udajov o priemernom plate pedagogického zamestnanca, ktory v roku 2013 bol vo vySke 850,- Eur a
postupne dosiahol v roku 2019 drovert sumy 1.196,- Eur. Odporca nema inu vyzivovaciu povinnost,
pricom sud predovSetkym na zaklade skuto€nosti preukazanych navrhovatelom vyhovel navrhu na
zvy&enie vyZivného v celom rozsahu a uloZil odporcovi prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 200,-
Eur mesacne.

35. Zmeskané vyzivné za obdobie od podania navrhu, t.j. od 16.07.2013 do 30.06.2020 vo vySke
15.316,86 Eur sud odporcovi - otcovi navrhovatela ulozil uhradit v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku aj vzhfadom na vy3ku zroéného vyzivného.

36. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. V priebehu konania sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodhovali postup podfa §
55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



