Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 20Csp/524/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518205840
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Lukasom Beflakom v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, 1CO: 47 967 692, proti zalovanej: S. K.,
rod. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. T. H., N. Y. X/XXX, o zaplatenie 1.148,75 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.264,40 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 978,14 € od 01.09.2018 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti Zalovanej s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruenou tunajsiemu sidu diia 29.01.2018 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie
sumy 1.148,75 € s prislusenstvom.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dha 17.12.2012 Zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva“), na zéklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske
2.000,- €. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit, zaplatit Grok, prisluenstvo a poplatky. Zalovana
si svoje povinnosti splacat uver riadne a v€as nesplnila, preto Zalobca vyhlasil drfia 21.09.2015 aver
za predéasne splatny. Zalovana je z toho dévodu ku dfiu 31.08.2018 povinna zaplatit Zalobcovi diznu
istinu v sume 1.148,75 €, dIZné uroky z istiny do 31.08.2018 vo vyske 1.210,97 €, zmluvny Urok vo vyske
24,50% ro€ne zo sumy 1.148,75 € od 01.09.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske
5,25% rocne zo sumy 1.148,75 € od 01.09.2018 do zaplatenia, bankové poplatky v sume 14,65 € a
nahradu trov konania.

3. Dia 14.01.2019 doslo tunajSiemu sudu podanie Zalobcu, ktorym oznamil sudu, Ze Zalobca PoSstova
banka, a.s. ako postupca postupil pohfadavku na postupnika - spoloénost BENCONT COLLECTION,
a.s., na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.12.2018. Zaroveri spolo¢nost BENCONT
COLLECTION, a.s. vyjadrila suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcu. Nato sid Uznesenim zo
dria 08.02.2019 &. k. 20Csp/524/2018-129 pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu PoStova banka,
a.s. vstupil ako zalobca BENCONT COLLECTION, a.s.



4. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 01.09.2019 sp. zn. 20Csp/524/2018 vyrokom |. Zalovanej ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 170,61 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
170,61 € od 01.09.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
Il. v prevySujucej Easti Zalobcu zamietol (pre rozpor urokov z dobrymi mravmi) a vyrokom IIl. vyslovil,
Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vySka
odplaty - dohoda o uroku je v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 6 Ob¢. zak.) a v rozpore s dobrymi mravmi,
preto povazoval zmluvu za bezuroénu. Z tohto dévodu priznal Zalobcovi len rozdiel istiny a zaplatenych
splatok Gveru Zalovanou a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

5. Zalobca rozsudok proti vyrokom Il. a lll. napadol odvolanim. V odvolani Zalobca vytkol napadnutému
rozsudku vyluéne nespravnost spdsobu pravneho posudenia otazky platnosti/neplatnosti dojednania
stran o vySke uroku v Uverovej zmluve. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze urok vo vyske
24,50 % ro¢ne je v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a poukazal na to, Ze v €ase uzavretia
uverovej zmluvy nebola vySka dohodnutych arokov nijako limitovana. Vo svojej argumentacii upriamil
pozornost predovSetkym na nevyhnutnost posudzovat vySku uroku v kontexte aj dalSich faktorov,
napr. inflacia, rizika, uspory, vySka uveru, doba splatnosti Uveru a iné. Vyska urokov odzrkadluje tiez
skuto€nost, nakolko rizikové sa banke javi poskytnutie Uveru, pri€om, &im bude dlhSia doba splacania a
¢im bude nizSia bonita klienta, tym vy&Siemu riziku sa banka vystavuje, Ze Uver, ktory poskytla, nebude
splateny. Namietal, Ze ak sud chcel zaujat takyto zaver o neprimerane vysokej sadzbe zmluvnych
urokov, mal tak urobit po dokladnom dokazovani a detailnom odévodneni rozsudku, nestaci na uzavretie
zaveru o pripadnej neplatnosti dojednanej vysky dohodnutych zmluvnych urokov len odkaz na priemernu
vySku urokovych sadzieb v danom obdobi. Poukazal na rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 26. aprila
2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011, z ktorého vyplyva, Ze neprimeranym zmluvnym urokom by bol taky urok,
ktory by Stvornasobne az pat a pol nasobne prevySoval obvyklu Urokovu sadzbu, €o ale nie je tento
pripad.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dra 22.04.2020 sp. zn. 11Co0/280/2019 zruSil rozsudok v
napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri ur€eni hranice podstatného
prevySenia odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, nemozno podfa Uvahy odvolacieho sudu
ponechat stranou ani skuto€nost, Ze s u€innostou od 1.9.2014 je na zaklade odkazu v novelizovanom
ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika najvy$sia pripustna vyska odplaty uz konkrétne ustanovena
vykonavacim predpisom. V tomto smere odvolaci sud akcentoval, Ze hoc tuto novu Upravu, exaktne
uréujucu nakladovy strop, nemozno na posudzovany pripad aplikovat, treba ju vSak mat’ pri interpretacii
na vec sa vztahujucej normy bezpochyby na zreteli. Pokial priemerna ro¢na percentualna miera
nakladov pri obdobnom u(vere alebo pézZicke v danom pripade predstavuje podfa zverejnenych
Statistickych udajov 20,90 %, v pripade aplikovatelnosti citovanej pravnej Upravy na posudzovany pripad
by zakonny limit roénej odplaty (teda RPMN uveru) zodpovedal dvojnasobku tejto hodnoty a Cinil by
41,80 %. UZ len z toho je evidentné, Ze predstava sudu prvej indtancie o nezakonnosti (tiez amoralnosti
uroku) vo vyske 24,50 % ro¢ne za situacie, ked spolu s inymi nakladmi predstavovala RPMN uaveru
34,36%, a teda Uverova zataZenost Zalovanej neprevysila predstavu zakonodarcu o nakladovom strope,
sama o sebe nemébze obstat.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie dia 09.07.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil a Ziadal pojednavat’ v jeho nepritomnosti. Nedostavila sa Zalovana,
ktora svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinila, pri€om predvolanie na pojednavanie jej bolo
riadne dorucené. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

8. Po zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach je tak predmetom sporu suma istiny vo vyske
978,14 €, dIZné uroky z istiny do 31.8.2018 vo vy8ke 1.210,97 €, zmluvny Urok vo vySke 24,50% rocne
zo sumy 1.148,75 € od 1.9.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,25% ro&ne zo
sumy 978,14 € od 1.9.2018 do zaplatenia a bankové poplatky vo vySke 14,65 €.

9. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:



11. Zalobca so Zalovanou uzavrel diia 17.12.2012 zmluvu o Uvere, dostupna pdzicka (dalej
len ,,Zmluva*), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 2.000,- €. Zalovana
sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit' arok, prisluSenstvo a poplatky. Zalovana si svoje povinnosti
splacat uver riadne a v€as nesplnila, preto Zalobca vyhlasil dfia 21.09.2015 uver za pred€asne splatny.
Zalovana je z toho dévodu povinna zaplatit Zalobcovi dizni sumu v zmysle Zalobného petitu a nahradu
trov konania.

12. V prejednavanej veci Zalobca so Zalovanou uzavrel dfia 17.12.2012 Zmluvu o Uvere podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Ak ide o vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky.
Z predloZzenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovl zmluvu, teda zmluvu, vratane jej zmluvnych
podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené Zalobcom bez uCasti druhej strany, teda
spotrebitela, pre vopred neuréeny Siroky okruh spotrebitelov, pri€om spotrebitel nema pravo zasadnym
spbsobom do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vysSky Uveru, pripadne vysky splatok
a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypinaju
potrebné udaje. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou na zdklade Zmluvy o Uvere uzavretej diia 17.12.2012,
je vztahom obcianskopravnym a tato zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Gvere podla zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a § 52 a nasl. Ob¢. zak.

13. Vzhladom k tomu, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta platne, odplata neodporuje zakonu (§ 53 ods.
6 Ob&. zak.) a zaroven dohoda o uroku je v sulade s dobrymi mravmi v zmysle pravneho nazoru
vysloveného odvolacim sudom, ktorym je sud prvej indtancie viazany, ma Zalobca narok na zaplatenie
zvydnej diznej istiny Gveru vo vySke 978,14 €. Sud v tomto smere tiez poukazuje na odévodnenie
odvolacieho sudu uvedené v bodoch 10 - 14 zruSujuceho uznesenia. Zaroven Zzalobcovi prinaleZia
bankové poplatky vo vySke spolu 14,65 €, ktoré su uvedené v aktualnom stave Uveru (za 1. upomienku
na Uverovom ucte zo dna 02.03.2015 - 10,- €, za poplatok za Upozornenie pred vyzvou zo dha
03.09.2015 - 1,15 € a za Vyzvu na splatenie uveru s prislusenstvom zo dfia 21.09.2015 - 3,50 €) a su
riadne Specifikované. Zarovern zmluva obsahuje vSetky obligatérne néalezitosti pozadované zakonom &.
129/2010 Z. z. v Case uzavretia zmluvy.

14. Zalobca sa tiez domahal zaplatenia zmluvného Groku z istiny do 31.08.2018 vo vyske 1.210,97 € a
zmluvného uroku vo vyske 24,50% ro¢ne zo sumy 1.148,75 € od 01.09.2018 do zaplatenia.

15. V tomto smere dava sud do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020. NajvySsi sud v tomto rozhodnuti (vy)rieSil otdzku zmluvnych
urokov a ich (ne)priznania v pripade pred€asného zosplatnenia uveru. Dovod preco veritefovi nepriznat
zmluvné uroky az do zaplatenia videl v tom, Ze ,pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil aroky
az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia
istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiZ spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal
s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu
neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté droky predstavuju cenu pefiazi za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia
zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit.
Tuato vedomost’ v8ak dIZnik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dIZznik -spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.*

16. V zmysle vy$Sie uvedeného rozhodnutia zarover Najvyssi sud skonstatoval, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny urok z diznej istiny prindlezi
veritelovi len po dobu trvania zmluvy.



17. V kontexte vy3Sie uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky preto Zalobcovi
prinalezia zmluvné uroky z diZnej istiny len po dobu trvania zmluvy. V danom pripade pravny predchodca
Zalobcu aver pred€asne zosplatnil ku diiu 21.09.2015. Doba trvania zmluvy bola dohodnuta na obdobie
36 mesiacov odo diia podpisania zmluvy. Zmluva bola uzavreta dfia 17.12.2012 a jej koneénd splatnost
nastala dfia 17.12.2015. DIZna istina ku driu zosplatnenia predstavovala sumu 1.148,75 €, vycisleny
zmluvny urok predstavoval sumu 204,53 €, o je zrejmé z vyzvy na uhradu dlznej sumy zo dna
21.09.2015 (€. I. 6 spisu).

18. Zmluvy urok vo vySke 24,50% ro¢ne zo sumy diznej istiny 1.148,75 od 22.09.2015 (deri nasledujuci
po dni mimoriadne zosplatnenia Gveru) do 17.12.2015 (konecna splatnost’ zmluvy) predstavuje sumu
67,08 €.

19. V zmysle uvedené preto Zalobca ma narok na zaplatenia zvysku dlZnej istiny vo vyske 978,14 €,
vycislenych zmluvnych urokov ku dfiu pred€asného zosplatnenia uveru vo vyske 204,53 €, zmluvného
uroku 24,50% ro€ne zo sumy dIznej istiny ku dfiu pred€asnej splatnosti uveru vo vyske 1.148,75 od
22.09.2015 do 17.12.2015 vo vyske 67,08 € a bankovych poplatkov vo vyske 14,65 €, spolu sumu
1.264,40 € (978,14 € + 204,53 € + 67,08 € + 14,65 €) . V prevySujucej Casti z dévodov vysSie uvedenych
(bod 14 -15 odbvodnenia) sud Zalobu zamietol.

20. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

21. Podla ust. § 3 Nariadenia plathom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Zalovana sa s plnenim svojho peflazného zavézku dostala do omeskania, preto ma narok aj na
zaplatenie Uroku z omeskania. Zalobca pozadoval urok z omeskania vo vyske 5,25% roéne z diznej
sumy od 01.09.2018 do zaplatenia. Tento urok si vSak Zalobca nevygislil v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, kedZe Zalobca poZadoval vy3Si
urok z omeskania (5,25%) ako mu prinalezi (5%). V zmysle uvedeného preto sud Zalobcovi priznal
zakonny urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 978,14 € od 01.09.2018 do zaplatenia a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

24. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny v plnom rozsahu proti netispe$nej zalovanej, preto
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti Zalovanej. Sud zaroven nevidel
priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



28. O néaroku na nahradu trov (prvoinstanéného) konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych
zakonnych ustanoveni. Zalobca bol v konani Gspesny len &iastoéne (8o do zaplatenia sumy 170,61 € +
1.264,40 €) a neuspesny v €asti vycislenych zmluvnych urokov ku driu 31.08.2018 a zmluvného uroku
po zosplatneni a v menSom rozsahu (38,35%) ako Zalovana (61,65%), ktorej v3ak Ziadne trovy nevznikli,
preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Sud zaroven nevidel priestor
pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



