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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. V. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Na F. XXX/XX, XXX XX H., t.€. R. XXX/XX, A., zastupeny
koliznym opatrovnikom Obcou A., dieta rodicov: otca - M. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/
XX, A. a matky - W. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Na rovni XXX/XX, H., na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia ¢.k. 2P/38/2020-18 zo dria 3.4.2020, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie vo vyroku I. tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamieta.

Il. Meni uznesenie vo vyroku Il. tak, Ze uklada otcovi povinnost informovat Urad prace, socialnych veci
a rodiny Stara Lubovria a Okresny sud Stara Luboviia o osobe s uvedenim jej mena a priezviska, ktora
bude zabezpeclovat starostlivost o mal. V. po€as doby vykonu turnusovej prace otca mimo miesta jeho
bydliska, a to v lehote najmenej 3 dni pred zaciatkom pracovného turnusu.

lll. Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do 30.09.2020.
IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

V. Dava podnet sudu prvej inStancie na zac€atie konania o uloZenie vychovného opatrenia.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfia sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal napomenutia otca mal. dietata, ktoré mu bolo zverené do osobnej starostlivosti z
dovodu, Ze svojim spravanim ohrozuje jeho riadnu vychovu a zaroven uloZenia povinnosti informovat
sud do 3 dni od vydania rozhodnutia o spésobe a forme zabezpeenia osobnej starostlivosti o maloleté
dieta poc€as jeho vykonu prace mimo domov, akym spdésobom a ktorou osobou zabezpeci riadnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviha ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim
rozhodol, cit.:

»I. Sud napomina otca mal. dietata M. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX A., ktorému bolo
maloleté dieta V. Y., nar. XX.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti z dévodu, Ze svojim spravanim
ohrozuje jeho riadnu vychovu.



1. Sud uklada otcovi mal. dietata M. Y., nar. XX.XX.XXXX, povinnost informovat Urad prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovia a Okresny sud Stara Lubovia, a to do 3 dni od vykonatelnosti tohto
rozhodnutia o spdsobe a forme zabezpecenia osobnej starostlivosti o maloletého V. Y., nar. XX. X XXXX
pocas jeho vykonu prace mimo domova a tiezZ o tom, akym spésobom a ktorou osobou zabezpedi riadnu
starostlivost’ o maloletého V. Y., nar. XX.X.XXXX po¢as jeho vykonu prace mimo domova.

lll. Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

3. Sud zistil, Ze malolety V. bol rozsudkom Okresného sudu Staré Lubovria €.k. 4P/177/2015-442 zo diia
14.12.2017 zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory pracuje na zaklade Zivnostenského opravnenia
v F. ako opatrovatel od 30.8.2019. Poukazal na navrh z ktorého vyplyva, Zze v €ase nepritomnosti otca si
malolety V. zabezpec&uje sam vSetky nevyhnutné Zivotné potreby, bez dohfadu inej osoby. Otec dietata
bol opakovane vyzyvany Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia na ozna&enie osoby,
ktora mala na mal. V. dohliadat' v &ase jeho nepritomnosti, aviak bezuspesne.

4. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu, podla jeho nazoru
bola osvedCena naliechavost a bezodkladnost potreby nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze
otec maloletého ohrozuje jeho riadnu vychovu, ked vycestovanim do zahraniia za pracou
ponechava maloletého samotného v domacnosti. Sud konstatoval nevyhnutnost uvedomit’ si rodiCovsku
zodpovednost za vyvoj maloletého dietata, pretoZze maloleté dieta pre svoj zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj potrebuje pritomnost rodi¢a, nakolko ponechanie maloletého dietata v domacnosti bez rodi¢a ma
spravidla nepriaznivé nasledky na psychiku dietata a navySe dieta ma pravo na starostlivost’ zo strany
rodi€ov. Sud poukazal aj na skutonost, Ze maloleté dieta sa nachadza vo veku adolescenta, kedy je
vychova a vplyv rodi¢a na dieta mimoriadne ddlezita.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 324, § 326, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 9 CMP, § 28 ods. 2, § 37 ods.
2, ods. 4 pism. b) Zakona o rodine, ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata.

I1l. Obsah odvolania otca

7. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, ktoré navrhol zrusit. Poukazal na rozsudok Okresného sudu
Stara Lubovnia €.k. 4P/177/2015-442 zo dha 14.12.2017, v ktorom podla jeho nazoru vSetky zu&astnené
strany okrem neho tvrdia, Ze malolety V. hoc ma 11 rokov, je dost’ velky na to, aby zostal doma sam
a poukazal aj na vyjadrenie sudkyne, Ze zanechanie prace v F. je nedévodné a ucelové. Namietal, Ze
momentalne je doma, zabezpedluje starostlivost o syna a zaroven Ziadal sud o jednoznacné vyjadrenie
k jeho protichodnym tvrdeniam, Ze nedévodne zanechal pracu v F. a zaroven tvrdi, Ze pracou v Rakusku
ohrozuje riadnu vychovu maloletého.

X. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrval na doterajSich pisomnych vyjadreniach,
odvolanie otca povazuje za neoddvodnené a vyjadrenie otca, Ze je doma a momentalne sa stara
o maloletého V. za nepostacujuce. Uviedol, Ze otec maloletého nesplnil povinnost uloZzent sidom
a neinformoval Urad o spbsobe a forme zabezpefenia osobnej starostlivosti 0 maloleté dieta pocas
jeho vykonu prace mimo domova a tiez o tom, akym spésobom a ktorou osobou zabezpedi riadnu
starostlivost’ 0 maloletého V. po€as jeho vykonu prace mimo domova. Ma za to, Ze nadalej pretrvavaju
dovody, kvoli ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany, pretoZe situacia, Ze otec
sa zdrziava doma, je podfla nazoru kolizneho opatrovnika len do€asnd, z dévodu opatreni suvisiacich s
COVID 19. Otec nepreukazal, ani neoznamil zmenu do buduicna, nadalej vykonava pracu turnusovo v
F. a malolety V., ktory je Ziakom zakladnej 8koly, je po€as tohto obdobia sdm doma. Uvedend situacia
bola dlhodoba a otec maloletého V. neakceptoval opatrenia vykonané zo strany uUradu, ktorymi sa urad
snazil o dosiahnutie zmeny, t.j. zabezpe€enia bezpeéného vychovného prostredia pre maloletého V.,
naopak, svojimi vyhlaseniami tvrdil, Ze takyto spdsob vychovy je pre syna vhodny a normalny. Kolizny
opatrovnik navrhol potvrdit napadnuté uznesenie sudu.



9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca vyjadrila suhlas s nariadenim neodkladného opatrenia, stotoznila
sa s nazorom Uradu préace, socialnych veci a rodiny, Ze otec svojim spravanim ohrozuje riadnu vychovu
maloletého V. a jeho bezpe&nost. Uviedla, Ze otec v tradnych zaznamoch na UPSVaR opakovane
deklaroval, Ze o syna je v jeho nepritomnosti riadne postarané prostrednictvom skoly, znamych z obce,
¢i susedov, ktorych konkrétne mena odmietal uviest. Poukazala na vyjadrenie maloletého V., Ze po¢as
2-tyzdfiovej nepritomnosti otca nikto nechodi do ich bytu za ucelom starostlivosti, nikto mu nevari,
nedohliada na neho osobne, ani inym spdsobom. Od 16.3.2020 boli Skoly kvéli pandémii uzavreté,
syn nemal zabezpecenu stravu, kedZe nefunguju Skolské jedalne a otec, ktory bol v Rakusku, nijakym
sposobom nezabezpedil starostlivost syna. Otec maloletého neustale obvifiuje inych, syna pouziva ako
rukojemnika, podmiefiuje starostlivost o neho tym, €¢o maju urobit, & neurobit, sleduje vzdy len svoj
prospech a vyhody a nema Ziadnu obavu o syna, nechava ho doma aj 3 tyzdne Uplne samého bez
dohladu dospelej osoby a zabezpe&enia starostlivosti.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl.
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, a dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky na potvrdenie, ani na zruSenie uznesenia sudu prvej indtancie a je dévodny postup
podla § 388, CSP v jeho napadnutych &astiach vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty rodiCov predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky
a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim napomenut otca mal. dietata, z dévodu, Ze
svojim spravanim ohrozuje jeho riadnu vychovu a zarovefi mu ulozit' povinnost' informovat’ kolizneho
opatrovnika a sud o forme zabezpedenia osobnej starostlivosti o maloleté dieta po€as jeho vykonu prace
mimo domov.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava , Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podfla § 325 ods. 2 pism.d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality



a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

20. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Zaujem maloletého dietata
na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia bude dany predovdetkym vtedy, ak tento zaujem
maloletého bude naruseny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej Upravy jeho pomerov.

21. Zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého V. neZiju v spolo€nej domacnosti, malolety
V. bol rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia &.k. 4P/177/2015-442 zo diia 14.12.2017 zvereny do
osobne;j starostlivosti otca, bez Upravy styku s matkou maloletého. Otec maloletého pracuje na zaklade
Zivnostenského opravnenia v F. ako opatrovatel od XX.X.XXXX. V &ase nepritomnosti otca si malolety
V., ktory je Ziakom zakladnej Skoly, zabezpeCuje sdm vSetky nevyhnutné Zivotné potreby, bez dohladu
inej osoby. Z poukazu matky na vyjadrenie maloletého V., vyplyva Ze poc€as 2-tyZdfiovej nepritomnosti
otca nikto na neho nedohliada osobne, ani inym spésobom.

22. Z predmetnych zisteni je mozné prijat zaver, Ze napriek opatreniam vykonanym zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia za u€elom zabezpelenia bezpe¢ného vychovného
prostredia pre maloletého V., s ohladom na zasadu najlepSieho zaujmu dietata, je potrebna intervencia
sudu do rodinnych pomerov.

23. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, o potrebe uloZenia povinnosti otcovi
maloletého informovat kolizneho opatrovnika a sid o forme zabezpec€enia osobnej starostlivosti o
maloleté dieta, po€as vykonu jeho prace mimo domova. V preskimavanej veci boli v tejto Easti splnené
zékonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko bolo preukazané, ze Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia vykonané opatrenia na zabezpelenie bezpeéného
vychovného prostredia pre maloletého nesplnili svoj ucel, otec maloletého V. ich neakceptoval, svoj
spbsob vychovy povazuje za vhodny a normalny. V danom pripade boli osvedéené skutonosti,
odbvodriujuce potrebu docasnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim, sledujuc najlepsi zaujem
maloletého dietata pri zohfadneni Urovni starostlivosti o dieta, bezpecia dietata, ako aj bezpecia a
stability prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ako aj zdravého dusevného, telesného a citového vyvinu
dietata v danom Case.

24. Odvolaci sud chce v tomto smere poukazat na vychovu maloletého dietata, ktora predstavuje
velmi dolezitu naplf institutu rodi€ovskych prav a povinnosti, upraveného v zakone €. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ciefom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
je ochrana maloletého dietata, kedZze malolety napriek tomu, Ze je pravnou osobnostou a pravny
poriadok mu priznava pravnu subijektivitu, s ohfadom na svoj vek, rozumovu a dusSevnu vyspelost je
vzdy odkézany realizovat ochranu svojich réznorodych zaujmov v spolo€nosti prostrednictvom inych
os0b, spravidla svojich rodi€¢ov. Rozhodujucu ulohu vo vychove maloletého dietata tak maju jeho rodicia.
Vychova dietata je nielen ich pravom, ale aj povinnostou. Na vnutroStatnej urovni zaru€uje pravo
rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa ofi samotna Ustava SR v &l. 41, ktora na tom istom mieste
zaroven zaruc€uje pravo dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Podla ¢l. 18 Dohovoru o pravach
dietata vynalozia zmluvné Staty vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pri¢om zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi
byt zaujem dietata. Intervencia sudu do rodiny je namieste len vtedy, ak rodina z najréznejSich dévodov,
¢i uz subjektivneho alebo objektivneho charakteru neméze svoje funkcie vo vztahu k dietatu riadne
vykonavat, nezabezpecuje teda jeho ochranu a v3estranny rozvoj. Pri€om v8ak rozhodujucim v tomto
smere je princip adekvatnosti, t.j. nachadzanie miery intervencie do rodiny v zaujme dietata a zaroven
nachadzanie prostriedkov tejto intervencie tak, aby tieto prostriedky boli primerané s ohfadom na zaujem
dietata i prava jeho rodi€ov, efektivne a predovsetkym rychle.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze aj vzhladom na v podstate spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu k vyroku Il., musi odvolaci sud konstatovat’ jeho diel&iu
nespravnost spocivajucu v neuvedeni lehoty, v ktorej ma otec uloZenu povinnost pinit vzhladom k
UCelu, ktory sa nariadenym neodkladnym opatrenim sleduje, vo vztahu k turnusovému, opakujucemu
vykonu prace otca v zahranici, a tiez v neuvedeni oznacenia osoby menom a priezviskom, ktora bude



zabezpecCovat' starostlivost o mal. V. po€as doby vykonu turnusovej prace otca mimo miesta jeho
bydliska. Sud prvej indtancie totiZ v napadnutom uzneseni uloZil otcovi povinnost informovat Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stara Luboviia a Okresny sud Stara Lubovria do 3 dni od vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia o spdsobe a forme zabezpelenia osobnej starostlivosti o maloletého V. Y.,
nar. XX.X.XXXX poc¢as jeho vykonu prace mimo domova a tiez o tom, akym sp6sobom a ktorou osobou
zabezpedi riadnu starostlivost o maloletého V. Y., nar. XX.X.XXXX poc€as jeho vykonu prace mimo
domova. Pri riadeni sa Uvahami uvedenymi vysSie, potom odvolaci sud mal za to, Ze je potrebné scasti
zmenit napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a odstranit’ diel€ie pochybenie sudu
prvej instancie spocivajuce jednak v neuvedeni lehoty, v ktorej ma otec uloZenu povinnost plnit' a tiez v
identifikacii osoby menom a priezviskom, ktora bude zabezpedovat’ starostlivost o mal. V. po€as doby
vykonu turnusovej prace otca mimo miesta jeho bydliska, a to v lehote najmenej 3 dni pred zaciatkom
pracovného turnusu.

26. Zhrnuc vySsie uvedené, odvolaci sud ma za to, Ze vo vztahu k napomenutiu otca neodkladnym
opatrenim nie su splnené zédkonné podmienky vyZadujuce nevyhnutnost zasahu vo forme vychovného
opatrenia v podobe neodkladného opatrenia. Napomenutie sa realizuje vo vztahu k dietatu, jeho
rodi¢om, ale aj inym fyzickym osobam, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju riadnu vychovu
dietata. Ide o akési moralne “potrestanie” vefmi slabej intenzity, je preto potrebné dobre zvazit, i spini
svoj ucel. Otazka najvhodnejSej formy vychovného opatrenia bude vyrieSena v konani vo veci samej,
ktoré sa bude viest na sude prvej indtancie na podnet odvolacieho sidu na za¢atie konania o ulozenie
vychovného opatrenia, po ddslednom zisteni skutoného stavu. V konani vo veci samej sud prvej
inStancie vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vychovnom opatreni, v ramci
ktorého posudi vietky aspekty relevantné z hfadiska tejto Upravy, ktoré nie je mozné posudit’ v tomto
Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia ( vyrok V.).

27. Vzhlfadom k spO6sobu zabezpec€ovania starostlivosti o maloletého otcom poc&as vykonu jeho prace v
Rakusku, su splnené vSetky predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia tak ako je to uvedené
vo vyroku Il. tohto uznesenia. P. sid preto nepovazoval za dévodné odvolacie namietky otca, ked z
predloZenych listinnych dékazov nesporne vyplyva, Ze otec maloletého nezabezpeduje dietatu riadnu
starostlivost, ak ho ponechava v domacnosti samého. Otazka neodkladnosti znamena, Zze sud musi
prijat opatrenie, pretoZze zaujem maloletého dietata v pripade absencie bezodkladnej Upravy by bol
ohrozeny alebo naruSeny.

28. Za daného stavu odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku l., postupom vyplyvajucim z
ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP tak, Ze navrh Uradu prace, socilnych veci a rodiny Stara
Lubovna na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Easti zamietol. Zaroveri odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. s pouzitim ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ze doplnil
lehotu, v ktorej ma otec uloZzenu povinnost' plnit a v ozna¢eni osoby menom a priezviskom, ktora bude
zabezpecovat starostlivost o mal. Adriana po€as doby vykonu turnusovej prace otca mimo miesta jeho
bydliska.

29. V zaujme efektivity neodkladného opatrenia, odvolaci sud pristupil k uréeniu doby jeho trvania do
30.09.2020, vzhfadom na skuto€nost, Ze malolety V. ma nastupit od 01.09.2020 na strednu 3kolu a
pocas tyZdna bude byvat v stredoSkolskom internate.

30. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle ust. § 55 CMP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



