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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: O. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H.. P. XXX, B.0.B.,t. &. X.N.P. Y. R.E.,, Y. F.R.,, M. F, O.. D.., H.. X. U. XX, V. V., dieta rodicov:
Z. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. a O.R. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX, t. €. bytom
ul. U. XXX/XX, F. P., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Maloletd O. T, nar. XX. XX. XXXX, do€asne odnima zCentra pre deti a rodiny, Y. F. R,,
MB.F,O..D.., X.U.XX,V.V.a odovzdava dostarostlivostiY. N. G. G., H.. F. XX, G. G. na
obdobie troch mesiacov odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sid*) bol 03. 07. 2020 dorudeny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len ,UPSVaR*), navrhol nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym N. P. Y. R. E,Y.F. R, M. F. P. Y. R. D. E.D., O.. D.. V. V. ulozi povinnost do¢asne odovzdat
maloletu O. T.U. do starostlivosti Y. N. G. G. na obdobie najdlhsie troch mesiacov odo diia umiestnenia.

2. UPSVaR odévodnil podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze nad maloletou O.
bola rozsudkom okresného sudu sp. zn.: 27P/28/2019 z 03. 12. 2019 nariadena uUstavna starostlivost
VN.P.Y.R. E,Y.FR,MF,O.D..ZoznameniaN.P.Y.R. E,Y.F.R, MB.F,O0..D..V. V.z
20. 12. 2019 vyplyva, Ze surodenec maloletej O. bol v dopoludfiajSich hodinach prijaty do ich centra.
Priviezli ho pestuni. Riaditelka centra v telefonickom rozhovore 24. 03. 2020 uviedla, Ze maloleta O. bola
v obdobi od 24. 01. 2020 do 28. 02. 2020 hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici M.. V sucasnosti
je maloleta v ich zariadeni. Maloleta sa 20. 03. 2020 spolo¢ne s dal8im diev€atom nevratili z vychadzky
do ich zariadenia. Maloleté boli hfadané policiou ako nezvestné. Policia maloletd O. s jej kamaratkou
zachytila 21. 03. 2020 v Z. O. B.. Ako riaditelka obidve dievéata na policii prevzala a priviezla ich
do centra. Socialna pracovnika uviedla, Ze v ich centre nastala vazna situacia. Vychovavatelia kvoli
maloletej nechcu chodit do no¢nej zmeny a uvazuju o podani vypovedi. Maloleta 30. 03. 2020 okolo
23:00 hod. spolo¢ne s maloletou Z. U. a jednym chlapcom usli cez okno z centra, priCom ich zadrzali
prisludnici policie. Maloleta po navrate do centra ohrozovala sluzbukonajuceho vychovavatela. Hadzala
po fiom stoli¢ky, nadavala mu a vyhrazala sa. Socidlna pracovnicka podotkla, Ze maloleta bola dvakrat
hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici M.. Z lekarskej spravy vyplyva, Ze maloletd ma epizédu tazke;j
depresie bez psychotickych priznakov. Z druhej lekarskej spravy vyplyva, Ze maloletd ma adaptaénu
poruchu spravania a emadcii s automutilanymi tendenciami, depresivny vyvin s disbalanciou nélad. V
mesiaci januar 2020 sa u maloletej prejavili sklony k sebaposkodzovaniu, rezanie ruk a vyhybanie sa
povinnej Skolskej dochadzke. Maloleta bola opatovne pre rizikové spravanie umiestnena v Psychiatrickej
nemocnici M., a to v obdobi od 24. 01. 2020 do 28. 02. 2020. Po navrate maloleta znova nastupila
do Skoly. Asi dva tyZdne v Skole ,fungovala“ a neprejavovali sa u nej sklony k sebaposkodzovaniu. Jej
spravanie sa ,vyhrotilo® asi jeden tyzden pred nastupom pandémie spojenej s koronavirusom. Problém
nastal v Case, ked boli sprisnené opatrenia, a to Ze nemohla ist' na vikendovy pobyt k frajerovi a nemohla



sa s nim stretnat. Maloleta spolo¢ne s Z. U. 20. 03. 2020 usli. Dha 21. 03. 2020 ich zadrzali v B. O.
B. prislusnici policie. Maloleté 30. 03. 2020 opakovane usli zo zariadenia a stratili ddveru pracovnikov
centra. Po zachyteni prisluSnikmi policie sa obe spravali arogantne a policajtom sa vysmievali. Maloleta
sa prejavuje vyrazne problémovymi prejavmi spravania. K pracovnikom centra neprejavuje primeranu
Uctu a neredpektuje ich. Maloleta sa vyZaduje dlhodobejsie odborné vedenie s intenzivnym vychovnym
pbsobenim, s pevnymi pravidlami a nastavenim hranic. Odbornikmi z oblasti detskej psychiatrie
ma diagnostikovanu adaptacnu poruchu spravania a emacii s automutilanymi (sebaposkodzujdcimi)
tendenciami. Maloleta v otvorenom reZime centra nie je zvladnutefna pouZitim beznych vychovnych
prostriedkov. Maloleta si vyZzaduje jasné vymedzenie hranice, pravidla, disciplinu, motivaciu k plneniu
Skolskych a inych povinnosti, pozitivny vzor a prirodzenu autoritu, ktoré jej matka ani iny pribuzny v
sucasnosti nedokazu zabezpedit a vzdelavaciu, psychoterapeutickl, zdravotnu i socialnu starostlivost’,
ktoru jej v uzavretom reZzime dokaze komplexne zabezpedit odborny tim Diagnostického centra G.
G.. Odborny tim centra, v ktorom je maloleta v su¢asnosti umiestnena, nedokaze pouZzitim beznych
vychovnych prostriedkov primerane zvladnut dlhodobo pretrvavajice problémové prejavy spravania
maloletej, nevyhnutne potrebuje maloletd zabezpecit odbornu diagnostiku a po jej absolvovani oCakava

vystupy.

3. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen
,CSP“), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 361 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

6. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

8. Podla § 49 ods. 5 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je v zaujme dietata potrebné zabezpecit odborni pomoc
alebo €innost’, ktoru centrum podla programu centra nevykonava, zabezpedi ich inou pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ktora spifia pozadované odborné predpoklady; centrum neméze na tento el
premiestnit dieta do iného centra alebo iného zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

9. Podla § 30 ods. 1 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

10. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa mé poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.



11. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami mal sud
preukazané, Ze tento navrh je dévodny, pretoZze bolo preukazané, Ze priaznivy fyzicky, psychicky,
socialny a mravny vyvin maloletej je v su€asnosti ohrozeny. Maloleta sa nachadza v starostlivosti N. P. Y.
R.E.,Y.F.R,, M. F, O.. D.., pricom socialnych pracovnikov nereSpektuje a z centra stale uteka. Sud na
zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého sa maloletéd O. umiestni do starostlivosti Diagnostického centra G. G.,
¢im sa zmeni umiestnenie maloletej z N. P. Y. R. E., Y. F. R,, M. F., O.. D.., a to na obdobie troch
mesiacov odo dria vykonatelnosti tohto uznesenia. Maloleta v reZime centra nie je zvladnutelna pouzitim
beZnych vychovnych prostriedkov, pricom ma diagnostikovanu adaptacnu poruchu spravania a emécii s
automutilaCnymi (sebaposkodzujucimi) tendenciami, sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat tu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



