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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX/XX, XXX XX T., zastupeného: FALIS & Partners, s.r.o., so sidlom Lermontovova 14, 811 05
Bratislava, ICO: 51 769 654, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zdrzanie sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 17.
marca 2020 ¢.k. 7Csp/22/2020-31, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanej v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej povinnost
zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych
prijmov zo diia 22.12.2015 k Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX uzavretej dfia 22.12.2015.
Priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods.
1, ods. 2 veta prva, § 329 ods. 1 veta prva, § 331 ods. 2, § 332, § 354 Civilného sporového poriadku.
1.2. Z pripojenych listinnych dbkazov zistil, Ze Zalovana a Zalobca uzatvorili dfia 22.11.2015 Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX a Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Na zaklade
uvedenej zmluvy Zalobca vyc€erpal Uver v sume 1.400 eur, ktory sa zaviazal splatit' v 12 pravidelnych
mesadnych splatkach po 218 eur, preto mal Zalobca celkom uhradit sumu 2.616 eur. Zalobca z tejto
sumy do sucasnosti uhradil 1.757,48 eura a rozdiel medzi skutoéne uhradenou a dohodnutou sumou
predstavoval nedoplatok v objeme 858,52 eura (2616 - 1757,48 = 858,52).

1.3. Na z&klade uvedenych skutocnosti mal zrejmé, Ze uplatnenie prava Zalovanou z dohody o zraZkach
zo mzdy na zaplatenie sumy 2.616 eur, ¢i sumy 5.660 eur bolo neprijatelné, kedZe Zalobca uz uhradil
sumu 1.757,48 eura. Zo sumy Uveru 1.400 eur, po vykone zrazok zo mzdy prostrednictvom sucasného
zamestnavatela Zalobcu spoloénosti BILLA s.r.o., so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava 821 02, ICO:
31347037, by uhradil celkom sumu 7.417,48 eura (1757,48 + 5660 = 7417,48). Takyto vykon prava je
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, preto mu neposkytol sudnu
ochranu. Na zaklade tychto skuto€nosti podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to
zdrZania sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, vyhovel.

1.4. KonS$tatoval, Ze predloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov spOsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v procesnom
postaveni Zalobcu. Spotrebitel uz v €ase vzniku pravneho vztahu nemal in0 moznost, pokial chcel
ziskat' aver, nez pristupit aj na vopred formulovanu dohodu o zraZzkach zo mzdy. Uviedol, Ze Zalobca
osvedcCil potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami Ziadostou Zalovanej adresovanej



zamestnavatefovi Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy z 13.12.2017 (&.I. 15) s uplatnenim naroku az
do UplIného splatenia dlhu, z ktorej vyplynulo, Ze ku dfu 13.12.2017 Zzalovana Ziadala od zamestnavatela
Zalobcu vykonavanie zrazok z jeho mzdy az do sumy 5.660,57 eura. Aby nedochadzalo k vzniku
mozného bezddvodného obohatenia v prospech Zalovanej na Ukor Zalobcu, povaZoval za potrebné
nariadit neodkladné opatrenie a Zalovanej ulozit povinnost’ zdrzat’ sa uplatfiovania predmetnej dohody
o zrazkach zo mzdy. Uzavrel, Ze z jeho €innosti mu je vSeobecne zname, Ze pravnickej osobe hromadne
poskytujucej tvery v procesnom postaveni Zalovanej, neméze nevykonavanie tychto zraZok ohrozit jeho
dalSie podnikatelské aktivity a ani vdZne zasiahnut do jeho likvidity do doby objasnenia si vzajomnych
penaznych narokov.

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 251, § 262 ods. 1 a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo vyhovené, preto sa stal ispesnou stranou konania.

2.1. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveri
Ziadala uhradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania. Dévodila, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) CSP, kedZe sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a k vade uvedenej v ustanoveni § 365 ods. 1
pism. h) CSP, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

2.2. Vzhladom na ustanovenie § 137 CSP, ktoré citovala, poukazala na procesnopravnu a
hmotnopravnu nedévodnost rozsudku. K tomu poukézala na rozsudok Okresného sudu v Ziline sp.zn.
17Csp/52/2016, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. Cdo/251/2015 a rozsudok Okresného sudu
Levice sp.zn. 7C/681/2015. Uviedla, Ze, ak by sud ur€il, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia
dohody o zraZzkach zo mzdy nevyrieSilo bytom s kone€nou platnostou stav pravnej neistoty medzi
sporovymi stranami. PretoZe definitivhe vyrieSit danu otazku, mozno v konani o navrhu na plnenie.
Zalobca sa domahal zdrzania sa prava Zalovanej uréovacou Zzalobou, takyto postup méze pri tej
istej zmluve zopakovat' dalSou uréovacou Zalobou napriklad na ur&enie neplatnosti zmluvnej pokuty,
neplatnosti poplatku za zaslanie upomienky, neplatnosti zmluvy o Uvere, neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky, neplatnosti poplatku, neplatnosti zmluvného uroku a uréenie bezuro€nosti a bez poplatkovosti.
pravneho zaujmu K otazke naliehavosti pravneho zaujmu poukéazala na rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 8Cdo/251/2015 a sp.zn. 3Cdo/112/2004. Poukazala na vztah medzi posudenim prejudicialnej
otazky a rozhodnutim o naroku na pinenie a citovala komentar Obgiansky sudny poriadok Stevéek/
Ficova a kolektiv. K prejudicialnej otazke poukazala na rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 50bdo
44/2011, sp.zn. 5Cdo 115 /2012, sp.zn. 3MCdo 8/2013, sp.zn. 3Cdo 100/01 a aplikaénu prax Ceskej
republike.

2.3. Namietala, Ze ak obCania (spotrebitelia) nebudd povinni ani zaviazani splacat svoje penazné
dihy vratane istiny, ku ktorym sa dobrovolne zaviazali bude platit’ pravidlo, Ze dlhy sa nemusia plnit.
Poukazala na zasadu pacta sunt servanda na zasadu neminem leadere. Dalej poukézala na odligné
stanovisko sudcu Rudolfa Tkagika k rozhodnutiu senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
l1l. US 572/2017 a odli$né stanovisko sudcu Milana Lalika k nalezu sp.zn. I. US 547/2012.

2.4. Tvrdila, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy je Specialnym zabezpe€ovacim prostriedkom
akcesorickej povahy, ktory vo vztahu k hlavnému zavazku pini funkciu zabezpeovaciu a uhradzovaciu.
Pritom poukazala na ustanovenie § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Strany sporu takuto dohodu
medzi sebou uzatvorili na zabezpelenie pohladavky Zalovanej a nakofko Zalobca svoj dlh nesplacal
riadne a v€as pristupila k realizacii zabezpefovacieho institutu a uplatnila si u zamestnavatela Zalobcu
vyplatu zrdZzok zo mzdy v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola
uzatvorena platne, bola pisomna a spifiala vetky vSeobecné ustanovenia o pravnych tkonoch podra
§ 34 a nasl. Obcianskeho z&konnika. Obsahovala tiez suhlas diZznika s tym, aby sa mu zo mzdy
vykonavali zraZky a boli poukazované na ucet veritela, pri€om zrazky neboli dohodnuté vo vySke, ktora
by odporovala § 551 Obcianskeho zakonnika. Bola obsiahnutd v samostathnom dokumente, Zalobca mal
moznost si ju preStudovat a az nasledne potvrdit jej prijatie vlastnoruénym podpisom. Tomu poukazala,
Ze zakon €. 250/2007 Z.z. pripustil moznost zabezpec€enia uspokojenia pohladavky alebo splnenia
zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a inych prijmoyv, ak tato
je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Pripustnost’ zabezpedenia uverového vztahu vyslovne pripusta
aj zakon €. 129/2010 Z.z. a Smernica 2008/48/ES. Navyse Zalobca potvrdil vlastnoruénym podpisom
vyhlasenie predmetnej dohode, Ze sa s fiou oboznamil, suhlasi s jej znenim bez pripomienok a svojim
podpisom potvrdzuje Ze bol pouceny o désledkoch uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy a inych



prijmoch, neodmieta ju a v plnom rozsahu s fiou suhlasi, priom pri vyhlaseni ,odmieta /neodmieta“ a
»SUhlasi/nesuhlasi“ bolo Zalobcovi umoznené, aby sa sam rozhodol, ktoré vyhlasenie doplni. Poukazala
na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 17Csp/121/2007.

3. Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany
stavom v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné,
preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods.1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je v vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a zalovana uzatvorili dfia 22.12.2015 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej zalovana poskytla Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vyske 1.400 eur, ktoré sa
Zalobca zaviazal vratit do 22.12.2016 v sume 2.616 eur. Odplata bola dohodnuta vo vySke 392 eur a
urok vo vyske 58,86 % ro¢ne. Podfa zmluvy bola RPMN 28 %. V rovnaky def uzatvorili strany sporu
aj dohodu o plneni v splatkach, ktorou sa Zalobca zaviazal uhradit sumu 2.616 eur v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 218 eur vzdy k 20-emu dfiu v mesiaci po¢nuc 20.01.2016. RPMN bola
uvedena vo vyske 258,62 %. Zaroven v rovnaky den uzatvorili strany sporu aj dohodu o zraZzkach
zo mzdy a inych prijmov podfa § 551 Obcianskeho zakonnika, ktorou sa dohodli na zabezpec&eni
pohladavky Zalovanej z uverovej zmluvy s tym, Ze predmetom zabezpec€enia okrem pohladavky za
zaplatenie dlhovanych penaznych prostriedkov, bolo aj zabezpec€enie pohfadavky Zalovanej na nahradu
Skody, pohladavky vzniknutej v dosledku a v suvislosti s odstupenim od zmluvy a vypovedanim zmluvy,
pohladavky na vydanie bezddvodného obohatenia a pohladavky na zaklade posudenia pravneho ukonu,
v dbésledku ktorého doslo k vzniku, k zmene alebo zaniku ktorejkolvek z uvedenych pohladavok,
ako odporovatelného pravneho ukonu. Zalovana listom zo dfia 13.12.2017 poziadala zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy v maximalnej moznej miere, az do uplného zaplatenia dlhu
vo vySke 5.560,57 eura. Zamestnavatel Zalobcu listom zo dfia 25.02.2020 oznamil Zalovanej zoznam
vykondvanych zrazok, z ktorého prilohy vyplyva, Ze prvy krat bola vykonana zrazka z prijmu Zalobcu v
mesiaci marec 2019 vo vy8ke 149,87 eura, v mesiaci april 2019 vo vy8ke 160,75 eura, v mesiaci maj
2019 vo vySke 203,86 eura, v mesiaci december 12/2019 vo vySke 383,19 eura a v mesiaci januar
2020 vo vyske 324,96 eura. Podla informacie z klientskej zény Zalobca splatil Zalovanej na predmetnu
zmluvu sumu 1.757,48 eura a nadalej dlhuje sumu 10.836,92 eura.

11.1. Zalobca sa navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanej
povinnost zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy podla dohody o zraZzkach zo mzdy Specifikovane;j
v navrhu.

11.2. Sud prvej intancie napadnutym uznesenim poZadované neodkladné opatrenie nariadil. Na
odvolanie Zalovanej bolo uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predmetom skumania
odvolacim sudom.



12. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery stran sporu,
alebo ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umoZzriuje, aby sud
pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZziadal ich vyjadrenie.
V navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a opisané skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zaroven musi byt z navrhu zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto
vSetko je povinny osvedcit navrhovatel neodkladného opatrenia.

13. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hfadiska stavu veci v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie a citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie bolo vecne spravne. Sud prvej inStancie povaZoval uplatnenie prava na zaplatenie sumy
2.616 eur, ¢i dokonca sumy 5.660 eur, na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, za neprijatelné, najma
vzhladom k tomu, Ze Zalobca uZ v minulosti uhradil Zalovanej sumu 1.757,48 eura. Zo sumy uveru 1.400
eur, by po vykone zrazok zo mzdy prostrednictvom su€asného zamestnavatela uhradil celkom sumu
7.417,48 eura (1757,48 + 5660 = 7417,48). Sud prvej inStancie takyto vykon prava vyhodnotil v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, preto mu neposkytol sudnu ochranu.
NavySe konstatoval, Ze dohoda o zrézkach zo mzdy a z inych prijmov spésobovala hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v procesnom postaveni Zalobcu,
ktory v €ase vzniku pravneho vztahu nemal ini moznost, pokial chcel Uver ziskat, nez pristupit na vopred
formulovanu dohodu o zrazkach zo mzdy. Uviedol, Ze Zalobca osvedcil potrebu neodkladnej upravy
pomerov medzi stranami tym, Ze predlozil Ziadost' Zalovanej adresovanu zamestnavatelovi Zalobcu o
vykonavanie zrazok zo mzdy s uplatnenim naroku az do UpIného splatenia dlhu, z ktorej vyplynulo, Ze
ku diiu 13.12.2017 Zalovana Ziadala od zamestnavatela Zalobcu vykonavanie zrazok z jeho mzdy az
do sumy 5.660,57 eura. Dospel k zaveru, Ze bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie a Zalovanej
ulozit povinnost zdrzat' sa uplatfiovania predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, aby nedochadzalo k
vzniku mozného bezddvodného obohatenia Zalovanej na Ukor Zalobcu a zarover k zaveru, Ze takyto
vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obdianskeho zékonnika. Odvolaci
sud sa s uvedenym zaverom plne stotoznil a zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je
dana potreba, aby boli upravené pomery stran sporu poZzadovanym neodkladnym opatrenim. Zaroven
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuté uznesenie v dostato¢nej miere po pravnej
aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na
spravnost’ dovodov napadnutého uznesenia dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, Zze v danej veci Zalobca
nielen osvedcil, ale aj preukazal existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu a preukazal aj
to, Zze tento pravny vztah vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov. Preukazal, Ze Zalovana poziadala
jeho zamestnavatefa o vykonavanie zrazok zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré sa
mali vykonavat az do oznamenia Zalovanej o uspokojeni jej pohladavky. Bezodkladnost' vyplyvala zo
skutocnosti, Ze hoci Ziadost bola podana uz v roku 2017, zrazky zo mzdy sa realizuju aktualne. Pritom
Zalovana ku dfiu podania Ziadosti (13.12.2017) svoju pohfadavku vy¢islila na sumu 5.660,57 eura a
vo svojej evidencii ku diu 03.03.2020 ju evidovala dokonca v sume 10.836,92 eura. Vzhladom na
poskytnutu vysku uveru 1.400 eur a zaplatenu sumu 1.757,48 eura sa vySka dlhu javi ako neprimerana
a nie je zrejmé z Coho pozostava. Podl'a nazoru odvolacieho sudu vykonom dohody o zraZkach zo mzdy
Zalobcu v prospech Zalovanej pre zaplatenie sumy 5.660,57 eura by mohlo déjst’ k neprimeranému
zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu.

15. V odvolacom konani je odvolaci sud viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie
sud prvej indtancie (§ 379 CSP), ktorym je dany rozsah prieskumnej €innosti odvolacieho sudu. Ide
v podstate o uplatnenie dispozi¢ného principu v sporovom konani, ktory sa premieta do odvolacieho
konania a prejavuje sa tym, Ze odvolaci sud preskima napadnuté rozhodnutie len v medziach podaného
odvolania. Odvolaci sud je vSak viazany aj dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré odvolatel méze
menit a dopifat len do uplynutia odvolacej lehoty. Preto odvolaci sid v odvolacom konani prihliada len
na dévody, ktoré boli uplatnené v odvolani v lehote na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom
konani najavo. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolatel v podanom odvolani svojim dispoziénym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu.



16.1. Odvolaci sud sa podfa § 387 ods. 3 CSP zaoberal podstatnymi namietkami Zalovanej uvedenymi
v podanom odvolani. K tomu vSak v prvom rade poukazuje, Ze Zalovanej pravdepodobne uniklo, Zze v
danej veci sa nejednalo o Zalobu na ur¢enie &i tu pravo je alebo nie je, a Ze vo veci nebolo rozhodnuté
rozsudkom. V danej veci bolo rozhodnuté uznesenim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Preto pokial Zalovana v odvolani argumentovala ustanovenim § 137 CSP, rozoberala pripustnost
uréovacich Zaléb a existencie naliehavého pravneho zaujmu, poukazovala na rézne rozsudky, tato
argumentacia vo vztahu k napadnutému uzneseniu nemala Ziadnu relevanciu a odvolaci sud sa s fiou
nezaoberal.

16.2. S tvrdenim Zalovanej, podla ktorého ak by sud urcil, Ze je povinna zdrzat sa pouzitia dohody
0 zrazkach zo mzdy, nevyrieSilo by to s konecnou platnostou stav pravnej neistoty medzi sporovymi
stranami, pretozZe definitivne vyriedit danu otazku, mozno v konani o navrhu na pinenie, sa odvolaci
sud nestotoznil. Zalobca nemal dévod podavat Zalobu na plnenie, kedze tvrdil, Ze Zalovana si sama
urCila vySku dlhu a domdahala sa tak zraZzok bez akejkolvek sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych
podmienok a skuto€nosti, &i sa poskytnuty Uver nepovaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

16.3. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze aj ob&ania (spotrebitelia) su povinni plnit svoje zavazky zo zmlav
a reSpektovat’ cudzi majetok. Dodava v3ak, ze aj veritel ¢i dodavatelia maju svoje povinnosti, osobitne
vo vztahu k spotrebitelom a k spotrebitefskym zmluvam. Potrebu ochrany spotrebitela nespochybnilo
Ziadne z citovanych rozhodnuti, ani odliSné stanoviska niektorého ¢lena senatu. A v danej veci nie je
mozné konstatovat, Ze Zzalobcovi, ako spotrebitelovi, bola poskytnuta ochrana neprimerana, ¢i dokonca
nezakonna. Zalovana sa totiz stale méze domahat svojho naroku pred sidom Zalobou na plnenie, ktorou
sama v odvolani argumentovala.

16.4. Odvolaci sud nespochybriuje ani tvrdenie Zalovanej, podla ktorého dohoda o zraZkach zo mzdy
je dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch, ako Standardny spdsob zabezpelenia zavazku. Pokial
vSak dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecuje zavazky nedostatocne urlité a zrozumitefné, potom
je namieste zaver, Ze takato dohoda je neplatna. V danej veci predmetna dohoda zabezpe&ovala
okrem pohladavky Zalovanej z uUverovej zmluvy, tiez pohfadavku Zalovanej na nahradu Skody,
pohfadavku vzniknutej v dbsledku a v suvislosti s odstupenim od zmluvy a vypovedanim zmluvy,
pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia a pohladavku na zaklade posudenia pravneho
Ukonu, v dosledku ktorého doslo k vzniku, k zmene alebo zaniku ktorejkolvek z uvedenych pohladavok,
ako odporovatefného pravneho ukonu, bez bliZzSej Specifikacie, €i vy€islenia. Navyse tieto pohladavky
mali vyplyvat zo zmluvy, ktora podla tvrdenia Zalobcu obsahuje neprimerané zmluvnu podmienky, pricom
tomuto tvrdeniu nasvedcuje aj vySka pohladavky Zalovanej voci Zzalobcovi 5.660,57 eura (k 13.12.2017)
¢i 10.836,92 eura (k 03.03.2020), v porovnani s poskytnutym uverom 1.400 eur.

16.5. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s daldimi namietkami Zalobkyne, ktorych podstatou bolo
opakovanie dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena platne, bola pisomna a spifiala vsetky
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podfa § 34 a nasl. Ob&ianskeho zadkonnika. Obsahovala
tieZ suhlas diZznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykondavali zraZzky a boli poukazované na ucet veritefa,
pricom zrazky neboli dohodnuté vo vySke, ktora by odporovala § 551 Obdianskeho zakonnika. Bola
obsiahnuta v samostatnom dokumente, Zalobca mal moznost’ si ju preStudovat’ a az nasledne potvrdit
jej prijatie vlastnoruénym podpisom. NavySe Zalobca potvrdil vlastnoruénym podpisom vyhlasenie k
predmetnej dohode, Ze sa s fhou oboznamil, suhlasi s jej znenim bez pripomienok a svojim podpisom
potvrdzuje Ze bol pougeny o dbsledkoch uzatvorenia dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmoch,
neodmieta ju a v plnom rozsahu s fiou suhlasi, priCom pri vyhlaseni ,odmieta /neodmieta“ a ,suhlasi/
nesuhlasi“ bolo zalobcovi umoznené, aby sa sam rozhodol ktoré vyhlasenie doplni. Tieto tvrdenia
totiz ni¢ nevypovedaju o tom, Ze na za&klade predmetnej dohody si Zalovana uplatnila suma, ktora
nezodpoveda vySke pohladavky z averovej zmluvy (2.616 eur), ktora navySe bola z velkej €asti zaplatena
(1.757,48 eura).

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1, 2 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP priznal zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100 % z dévodu, Ze zalobca bol v odvolacom konani
uspesny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



