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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢&lenov
senatu JUDr. Jozefa Angelovica a JUDr. Anny lI¢inovej, v pravnej veci zalobcu: SETCAR s.ro. -
organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, so sidlom Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO: 47 790
857, pravne zastipeného JUDr. Toma$ Zboja, advokat, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO:
42072905, proti zalovanému: Groupama poistovna a. s., pobocka poistovne z iného ¢lenského statu,
so sidlom Mileti¢ova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47 236 060, pravne zastipenému JAVOR - TOKAR
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36 264
750, v konani o zaplatenie 273,60 eur s prisl., o odvolaniach Zalobcu aj Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢€.k. 18Cb/32/2016-175 zo dfia 18.7.2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
18Cb/32/2016-246 zo dna 10.12.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Meni rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze zalovany ma proti zalobcovi
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 66,66 %.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 45,60 s 5,05 % p.a. Urokom z omeskania od 28.11.2015 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania."

2. Opravnym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol takto:
~oud opravuje I vyrokrozsudku okresného sudu Poprad &. k. 18Cb/32/2016- 175 zo dria 18.7.2019,
ktory bude zniet

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 45,60 eur s 5,05 % p. a. irokom z omes$kania od 28.11.2015
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.®

3. V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie aplikujuc ust. § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 7, § 15
ods. 1 v8etko zdkona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 442 ods. 1, 3, § 443, § 517 ods. 1, 2 vSetko
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze sud posudil Zalobu ako &iastoéne dévodnu a s poukazom na pravny
nazor odvolacieho sudu prinalezi narok na nahradu $kody za prenajom nahradného vozidla len za



obdobie 6. - 7.10.2015, kedy za den 6.10.2015 poistoviia plnila a Zalovany sa dozvedel o tom, Ze
oprava je neekonomicka a poistovna ju neodporuca dfia 7.10.2015 a mozno povazovat' naklady najmu
nahradného vozidla za u€elné, hospodarne a Ze oprava robena nebude a za dlIhSiu dobu nejde o nutné
naklady a uc€elne vynaloZené v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody, a preto nevzniklo Zalobcovi pravo
na zaplatenie celej doby najmu motorového vozidla, a preto vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
45,60 eur za denn 7.10.2015 a v prevysSujucej €asti ohlfadne istiny sud Zalobu zamietol. Na margo
veci je potrebné uviest, Ze €o sa tyka uhrady faktury, tak je potrebné poukazat na bod 5 zmluvy o
postupeni pohlfadavky zo dfia 5.12.2015, ked do8lo k dohode vzajomnym zapodCitanim pohfadavky.
Nakolko Zalovany neuhradil v€as a riadne svoj zavazok, dostal sa do omeskania a vzniklo mu pravo
na uroky z omeSkania v zdkonnej vySke 5,05 % tak ako bolo uplatnené od 28.11.2015 vzhfadom na
lehotu na poskytnutie poistného plnenia, a preto sud priznal uroky z omeskania tak ako boli uplatnené
z priznanej sumy 45,60 eur a v prevySujucej Casti Zalobu ohladne Urokov z omeskania Zalobu zamietol.

4. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a to tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobca aj Zalovany.

6. Zalobca napadol vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba v prevy$ujucej &asti
zamietnuta. Zalobca mal za to, Ze sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku vyslovil pravne zavery,
ktoré nevyplyvaju z predlozenych listinnych dékazov a rovnako sa nevysporiadal so skuto&nostami
kfu€ovymi pre zistenie skutkového stavu a relevantnou argumentaciou zalobcu, ¢im mu znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava, v dosledku ¢oho doSlo k preruseniu prava na spravodlivy
proces na strane zalobcu.

7. Sud mal preukazané, ze podkodeny si pdvodne prenajal vozidlo Zalobcu. V konani nebolo sporna
povinnost Zalovaného uhradit poSkodenému u&elne vynaloZzené naklady na najom nahradného vozidla
a rovnako nebola ani sporna vyska denného najomného. Zalobcovi nie je zrejmé z akého dévodu sud
vbbec nezohladnil pravnu argumentaciu Zalobcu, ani rozhodovaciu prax sudu v obdobnych veciach,
na ktord poukazoval. Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 1Cob/85/2015 zo
dria 9.6.2016 vyplyva, Ze zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a G&elnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok opravnenému. Zalobca zdéraznil, Ze v obdobnych
pripadoch je relevantny moment realneho odstranenia neziaduceho stavu (refundéacia vzniknutej Skody)
a nie vedomost' poskodeného o rentabilnosti opravy, nakolko neZiaduci stav v tom ase eSte pretrvava.
Podla Zalobcu v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 3Cob/109/2018 zo dha
3.10.2018 fakticku vedomost o vzniknutej Skode a o vySke poskytnutého plnenia nadobuda poskodeni
az diom dorucenia skutoéného rozhodnutia poistovne o ukonceni Setrenia poistnej udalosti. Do tejto
doby je poSkodeny opravneny pouzivat ndhradné vozidlo ako u€elne vynalozeny naklad.

8. Obdobne tak aj podla nazoru Ustavného sudu CR vo veci sp. zn. |. US 3831/17 zo dfia 24.7.2018 ma
poskodeny narok v pripade totalnej Skody na preplatenie ucelne vynaloZenych nakladov na najom, a to
az do nahrady Skody (t.j. do poukazania poistného plnenia) lebo az vtedy pominie faktické obmedzenie
poskodeného. Podla Zalobcu pokial by sud aj napriek tomu dospel k zaveru, Ze je z hfadiska priznania
naroku na preplatenie ndhradného vozidla rozhodujuci prave okamih oznamenia poistovne o totalne;j
Skode, mal by sa bliZ8ie vysporiadat s tym, Ci je toto oznamenie spOsobilé zamedzit tomu, aby poSkodeny
uz nemusel v suvislosti s dopravnou nehodou vynakladat dalSie finanéné prostriedky. Podfa Zalobcu s
uvedenim sa v8ak sud prvej indtancie nevysporiadal a tieto kfu€¢ové okolnosti nezohladnil ani Krajsky
sud vo svojom predchadzajucom uzneseni.

9. S poukazom na uvedené preto zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania.

10. Zalovany vo svojom odvolani napadol lIl. vyroku &ast rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol
o trovach prvoinstanéného konania, ked poukazal na skuto€nost,, Ze bol v prevaznej miere iUspeSnym a aj
napriek tomu sud prvej indtancie Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania s tym, Ze toto
svoje rozhodnutie nijako neoddvodnil. Podla Zalovaného mal sud pri uréovani naroku na nahradu trov
konania vychadzat z ust. § 255 ods. 1, 2 CSP, ked Zalobca mal v konani pri zohladneni len poZadované



istiny Ciasto€ny uspech v rozsahu 16,67 % a Zalovany bol procesne Uspesny v rozsahu 83,33 %, preto pri
pomernom rozdeleni nadhrady trov konania bol ¢isty Uspech zalovaného v rozsahu 66,66 %. Na podporu
svojich argumentov poukazal Zalovany na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci 7Co/47/2014 a
Krajského sudu v Trnave vo veci 24Co/446/2013. S poukazom na uvedené preto Zalovany v ramci svojho
odvolacieho navrhu Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej nahrady trov prvoin§tanéného
konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zotrval na dévodoch uvedenych vo svojom
odvolani. Rovnako za nespravny, nedostatone oddvodneni a arbitrdrny povazoval aj Ill. vyrok
napadnutého rozsudku.

12. Rovnako Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na dévodoch uvedenych vo
svojom odvolani, ked nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze by mal mat Zalobca narok na prenajom
nahradného vozidla az do 12.11.2015, kedy sa od Zalovaného dozvedel o ukonéeni Setrenia poistne;j
udalosti, a to aj s poukazom na predchadzajuci nazor odvolacieho sudu vyslovene v tejto veci.

13. Zalovany viackrat pogas konania namietal, Ze pravo poskodeného na prenajom nahradného vozidla
prinalezi poSkodenému len vtedy, kedy sa posSkodeny preukazatelné dozvie, Ze oprava jeho vozidla je
neekonomicka a poistoviia bude Skodu na vozidle poSkodeného likvidovat' ako totalnu Skodu. Zaroven
v konani preukazal, Ze dna 7.10.2015, kedy bola vykonana ohliadka poskodeného vozidla, pri ktorej
bol aj samotny poSkodeny bolo poSkodenému oznamené, Ze poistoviia opravu vozidla neodporuca.
Poskodeny preto podla Zalovaného pri ohliadke jeho vozidla redlne nadobudol vedomost’ o spésobe
likvidacie jeho poistnej udalosti a sdm podpisal zapis o ohliadke. Podfla Zalovaného preto neobstoji nazor
Zalobcu, Ze poSkodeny sa o ukonceni Setrenia Zalovaného dozvedel az oznamenim o poistnom plneni
z 12.11.2015. Zalovany zdéraznil, Ze pokodeny vedel, Ze $koda na jeho vozidle bude likvidovana ako
totalna 8koda, svoje vozidlo si po ohliadke vykonané dria 7.10.2015 uz opravit nedal a oznamenim o
poistnom plneni sa poskodeny dozvedel len vypogitanu a priznanu vySku poistného plnenia. Aj odvolaci
sud v rozsudku zo dna 26.6.2018 (zrejme mal Zalovany na mysli uznesenie - poznamka odvolacieho
sudu) uviedol, Ze narok na poistné plnenie nijako nesuvisi s narokom na zapozi¢anie nahradného
vozidla, ktory prenajom vozidla je dévodny len vtedy pokial trva oprava podkodeného vozidla.

14. Zalovany po&as celého sudneho konania poukazoval na rozsudok Krajského sudu Bratislava vo
veci 7Co/319/2017, kde rovnako ako v uzneseni Krajského sudu v PreSove vo veci 6Cob/53/2017 sa
sudu stotoznili s nazorom, Ze akonahle sa poSkodeny objektivhe oboznami s tym, Ze oprava vozidla je
neekonomicka a vykonavana nebude, ndjom nahradného vozidla v tomto ¢ase nie je mozné povazovat
za ucelny a nevyhnutny naklad vynaloZeny v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody.

15. Zalobca vo svojom dalSom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného okrem iného poukazal na nazor
Krajského sudu v Trenc&ine vo veci 19C0/217/2018, podla ktorého nie je postacujuce, aby sud vychadzal
z nazoru, ze oznamenie o totalnej Skode je rozhodujucim okamihom pre priznanie naroku na nahradu
Skody bez toho, aby sa dalej zaoberal tym, &i bolo G¢elne aby poSkodeny aj po tomto oznameni nahradné
vozidlo pouzival.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskimal vec na podklade podaného odvolania podla § 379
a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo veci samej - v napadnutom vyroku o ¢iastonom zamietnuti
Zaloby potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP, pric¢om v nadvaznosti na § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym
sa v celom rozsahu stotoZfuje.

17. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajacim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho pouzil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dovody napadnutého rozhodnutia vo veci samej, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
387 ods. 2 CSP.



18. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocne skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich spravny pravny zaver. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud len poukazuje zhodne s
odvolatefom, Ze v konani nebola sporna povinnost Zalovaného uhradit poSkodenému uc¢elne vynalozené
naklady za najom nahradného vozidla, ktoré mu vznikli v ddsledku predmetnej Skodovej udalosti.
Rovnako v konani nebola ani sporna vySka denného najomného. Jedinou spornou okolnostou tak
zostava doba, za ktori mal poSkodeny narok na prenajom tohto nahradného vozidla. Rovnako bolo
nespornou okolnostou to, Ze poSkodeny sa uz pri ohliadke motorového vozidla likvidatorom poistne;j
udalosti - zamestnancom zalovaného bezpeéne dozvedel, ze tato Skoda bude likvidovana ako tzv.
.otélna“, to znamena, Ze poskodenému bude vyplatena hodnota motorového vozidla, ktoré malo v ¢ase
Skodovej udalosti, bez jeho opravy, t.j., Ze oprava vykonava nebude z dévodu, Ze by bola neekonomicka,
naklady na opravu by boli vy$die ako je hodnota samotného motorového vozidla. Tak ako to uz
uviedol odvolaci sud vy$Sie, pri tejto ohliadke dfia 7.10.2015 bola priamo poskodenému uvedena tato
skuto€nost, a preto uz pri tejto ohliadke poSkodeny musel nadobudnut redlnu vedomost o spdsobe
likvidacie jeho poistnej udalosti.

19. Odvolaci sud si neosvojil odvolaciu argumentaciu Zalobcu spocivajucu v tom, Ze podstatné je
definitivne ukon&enie Setrenia Skodovej udalosti a relevantnym je moment odstranenia neziaduceho
stavu (refundacia vzniknutej Skody) a nie vedomost’ podkodeného o rentabilnosti opravy. Nejednalo by
sa uz o ucelne vynalozené naklady v suvislosti so $kodovou udalostou, kedZe poSkodeny mal vedomost,
Ze auto opravované nebude a poistoviia mu uhradi likvidovanu Skodu bez tejto opravy, preto ak by aj po
takejto informacii nadalej pouzival nahradne vozidlo z titulu najmu nejednalo by sa o u&elne vynaloZzené
naklady, kedZe tato vySka najmu je nepochybne vysSia ako zakupenie si iného motorového vozidla.
Ak by si odvolaci sud osvojil argumentaciu Zalobcu spocivajucu v naroku poskodeného na nahradne
vozidlo az do pominutia obmedzenia poskodeného, t.j. az do nahrady Skody (poukazania poistného
plnenia), v tom pripade, pokial by poSkodeny nesuhlasil s nahradou Skody a obratil sa z tohto dévodu s
tymto narokom na sud, kde by s domahal vy38ej sumy nahrady Skody nez ako to vycislila poistovia pri
zohladneni tohto nazoru odvolatela, by mu poistoviia musela poskytnut narok na najom nahradného
vozidla po celt dobu trvania sudneho sporu, €o nijako nemozno povazovat za ucelne vynalozeny naklad
za najom nahradného vozidla. Preto nie je mozné dospiet k zaveru, Ze zalobcovi vzniklo pravo na
zaplatenie celej doby najmu motorového vozidla, a to aj za obdobie ked Zalovany poSkodenému uviedol,
Ze oprava vykonavana z dévodu jej nerentability nebude. Odvolaci sud opatovne, tak uz ako vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci zdorazfiuje, Ze narok na poistné nijako nesuvisli s narokom na
zapozi€anie nahradného motorového vozidla, ktory je dévodny vylu€ne len za obdobie pokial trva oprava
poskodeného motorového vozidla a v pripade, Zze tak ako tomu bolo v prejednavanej veci k oprave
nedéjde, je opodstatneny len za obdobie od vzniku Skodovej udalosti do doby, kedy bolo poSkodenému
bezpelne oznamené, Ze k oprave neddjde.

20. K argumentacii Zalobcu, Ze zapis o obhliadke neobsahuje vycislenie vSeobecnej hodnoty vozidla v
Case Skodovej udalosti, vyCislenie nakladov na opravu, vy€islenie hodnoty zvyskov a v neposlednom
rade vy$ku nahrady Skody, a preto je takéto oznamenie nepreskiumatelné a vzhlfadom na jeho nedostatky
ho nie je mozné povazovat za rozhodnutie o totalnej Skode, sa Ziada dodat, Ze sa nejedna o
spravne rozhodnutie, ale z beZnej praxe vyplyva, Ze pokial likvidator poistovne do zapisu o poSkodeni
motorového vozidla uvedie, Ze neodporuca jeho opravu z dévodu, Ze tato je neekonomicka a navrhuje
poistnu udalost' vysporiadat’ ako tzv. ,,totalnu Skodu*, poistovia uz dalej ne€aka na pripadnu faktiru z
autoservisu za opravu tohto motorového vozidla a ktoru by zrejme ani nepreplatila. Dokonca z konania
pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze tento po tom, ako sa dfia 7.10.2015 zo zapisu o poSkodeni
vozidla k Skodovej udalosti dozvedel, Ze tato Skoda bude likvidovana ako tzv. totalna Skoda a poistovnia
neodporuca jej opravu, tuto opravu ani nevykonal, a preto sa nemdze jeho pravny nastupca odvolavat
na to, Ze zapis je nepreskumateflny, nakolko, keby tomu tak skuto&ne bolo, pravny predchodca ako
poskodeny by si z dévodu tejto ,nepreskumatelnosti“ nechal toto motorové vozilo opravit, k Somu v3ak
nedoslo, a preto sa mozno domnievat, Ze tento zapis bol pre pravneho predchodcu dostatoéne urdity tak,
Ze tuto opravu svojho poskodeného motorového vozidla si urobit nenechal, a nijako nenamietal sumu
za likvidaciu tejto tzv. ,,totalnej Skody*“, ktori mu vyplatil Zalovany. Preto sa uz dalej nemézZe dovolavat
toho, Ze z tohto zapisu mu nebolo zrejmé, Ze skuto€ne Skoda bude likvidovana ako totalna 8koda bez
opravy motorového vozidla.



21. Naopak opodstatnené je odvolanie zalovaného v &asti nahrady trov konania, kde podfa odvolacieho
sudu mal sud prvej indtancie pri ur€ovani naroku na nahradu trov vychadzajucich z ust. § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. Ak mala
strana vo veci Uspech len Ciastoéne, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca sa domaha zaplatenie sumy 273,60 eur,
pricom bol uspedny vo vySe 45,60 eur, ¢o predstavuje 16,67 % z predmetu sporu. Naopak Zalovany
bol procesne Uspesny vo vyroku, ktorym su Zalobu v prevySujucej Casti zamietol v rozsahu 83,33 %.
Pri pomernom rozdeleni nahrady trov konania Cisty Uspech Zalovaného predstavoval 66,66 %. Preto
odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nadhrade trov
prvoindtanéného konania a priznal Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 66,66 %.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana mal v odvolacom konani plny uspech, teda ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnej vy8ke, ktory uspech nemal. Vy3ku tychto trov ustéli
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



