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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryl€om v pravnej veci zalobcu: C. R., T.. XX XX.XXXX, H.
G..X. Z. 1. XXXX/X, XXX XX G., §tatny ob&an SR, pravne zastipena: Sidor a partneri, s.r.o., ICO 52 635
970, so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO
36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., ICO 47 234 679, so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in, o
zaplatenie 600,-EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 600,-EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dnia 21.01.2020 bola tunajSiemu sudu doru€end Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie 600,-EUR s prisl., vzhladom k tomu, Ze uvedena suma €ini primerané finan¢né
zadostucinenie za porusenie prava zalovaného pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy so Zalobcom, podla
ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007.

2. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze sporové strany uzatvorili diia 11.03.2013 Uverovd zmluvu &. G.,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 2.023,08 EUR, ktory sa Zalobca zaviazal
splacat v 37 mesaénych splatkach po 116,92 EUR pri ro¢nej urokovej sadzbe 57,159233% a RPMN
74,72%. Celkova Ciastka, ktord mal Zalobca vratit’ bola 4.326,04 EUR. Okresny sud Senica rozsudkom
sp.zn. XCsp XX/XXXX zo dha 23.04.2018 zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2.690,04 EUR s 5%
urokom z omeskania od 20.03.2017 a tymto rozhodnutim Zalobca oddvodnil svoj narok na primerané
finanéné zadostucinenie, nakolko pri poskytovani veru veritel porusil zakon €. 129/2010.

3. Sud Zalobe vyhovel a vo veci rozhodol platobnym rozkazom. Nakolko Zalovany podal proti platobnému
rozkazu odpor, sud platobny rozkaz zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

4. V podanom odpore Zalovany uviedol, ze zakladnym predpokladom na uspesné uplatnenie prava
na primerané finanéné zadostulinenie je okrem preukdzania ujmy aj preukazanie, Ze Zalovany
svojim konanim porusil su¢asne kumulativne ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitefa a osobitného
pravneho predpisu. Zalobca v$ak v Zalobe nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného predpisu Zalovany svojim konanim porusil.
Zalovany ma za to, Ze nie kazdé rozhodnutie stdu, ktorym bolo rozhodnuté v prospech spotrebitela v
sudnom konani mozno povazovat za UspeSné uplatnenie poruenia prav alebo povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Predmetom konania XCsp XX/XXXX nebolo
uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, ale vyluéne vydanie bezdévodného obohatenie, z dévodu



Ze sud vyhodnotil dverovi zmluvu za bezdroénu a bez poplatkov z dévodu nélezitosti, ktoré mala
mat. V predmetnom konani, podla Zalovaného, nedoS$lo k Ziadnemu rozhodnutiu, ktoré by deklarovalo
poruSenie prav a povinnosti zo strany Zalovaného a podla nazoru Zalovaného, Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladne toho, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom. Zalovany ako svoju obranu dal do pozornosti sidu aj dévodovd spravu k
zdkonu &. 250/2007 Z.z., konkrétne § 3, kde nahrada Skody a finanéné zadostucinenie je zavere¢nym
prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivne pdsobenie nespini svoj ucel, aby boli
nahradené alebo zmiernené nasledky. Podla Zalovaného narok spotrebitela za poskytnutie finanéného
zadostucinenia prichadza od uvahy len vtedy, ak poskytnuté plnenie malo vady. Plnenie z Gverovej
zmluvy Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet Gveru - finanéné prostriedky boli poskytnuté riadne
a vcas.

5. Strany sporu a ich pravny zastupcovi sa pojednavania nezuc&astnili, svoju neucast’ ospravedinili a
suhlasili s rozhodnutim sudu v ich nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie skuto&nostami uvedenymi v Zalobe, odporom proti platobnému rozkazu a
pisomnymi podaniami stran sporu, rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. XCsp XX/XXXX-XX zo dha
23.05.2018, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

7.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. XCsp XX/XXXX sud konStatoval, Ze Uver na zaklade
Uverovej zmluvy &. G. zo dfia 11.03.2013 je bezuroény a bez poplatkov a Zalobca ako spotrebitel bol
povinny vrétit Zalovanému ako veritelovi len sumu skuto€ne poskytnutej Uverovej istiny 1.636,-EUR.
V konani nebolo sporné, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému celkovo sumu 4.326,04 EUR, teda uhradil
Zalovanému navyse sumu 2.690,04 EUR. Tato suma bola z jeho strany uhradena bez pravneho dévodu.
Na strane Zalovaného tak vzniklo na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie v sume 2.690,04 EUR, ktoré
je povinny Zalobcovi vydat. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit zalobcovi
sumu 2.690,04 EUR do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetny rozsudok ¢&.k. XCsp
XXIXXXX-XX zo dia 23.05.2018 nadobudol pravoplatnost diia 19.07.2018.

8. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni, proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti poruSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obc&iansky zakonnik
ale zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj
Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu
Upravu danu zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia
zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, priCom v poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na
ustanovenia § 52 az § 54 Obc&ianskeho zakonnika.

10. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ustanovenia § 3
ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav a



povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na side uspesSne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Vychadzajuc z vysSie uvedeného ustanovenia
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je uspeSne uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany
spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti ddjde. Sud zdérazriuje, Ze je
pritom bez pravneho vyznamu, i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postaduje iba moznost
vzniku takejto ujmy.

12. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov po tom,
o zo strany spotrebitela dojde k Uspe$nému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude. Ci
doslo k uspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z rozhodnutia sudu
vydaného vo veci same;j.

13. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. XCsp XX/XXXX sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 2.690,04 EUR s prisluSenstvom dévodiac, Ze Gver mu poskytnuty na zéklade Uverovej
zmluvy €. G. zo diia 11.03.2013 je bezuroény a bez poplatkov pre absenciu predpisanych povinnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vo vztahu k tomuto naroku mal Zalobca v konani piny
uspech, ked sud rozsudkom &.k. XCsp XX/XXXX-XX zo dha 23.05.2018 zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu Zalobcovi
sumu 2.690,04 EUR s urokom z ome$kania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 2.690,04 € od 20.3.2017
do zaplatenia. Pravoplatnym ukon&enim predmetného konania bol naplneny predpoklad uspesného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umoznujuci Zalobcovi poZzadovat od Zalovaného pravo na
primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca sa bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani
uspedne domohol ulozenia povinnosti Zalovanému vydat bezdévodné obohatenie.

14. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sankénu tak, aby dostatone odradila dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil vo€i iuspeSnému spotrebitefovi a tieZ je potrebné to chapat' ako odmenu za
to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Zalovany napriek bezdro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru
inkasoval od Zalobcu plnenia, na ktoré nemal narok. Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit
ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Zalobca bol dlhodobo
nedévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného
skon&enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. XCsp XX/XXXX, priCom je bez
akychkolvek pochybnosti, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa snazil na ukor Zalobcu ziskat
bezdbdvodné obohatenie v sume 2.690,04 EUR.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat Zalobcom Ziadané
finanéné zadostucinenie vo vyske 600,-EUR. Ide o ani nie o Stvrtinu zo sumy 2.690,04 EUR, o ktoru
sa chcel bezddvodne obohatit’ Zalovany napriek bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim
Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a
je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory konal v rozpore so zakonom



16. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je sud toho nazoru, Ze za daného stavu s ohfadom na
zavazné porusenie prav zalobcu zo strany Zalovaného, ktorej ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na
vSeobecnom sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

17. Pre Uplnost sud konstatuje, ze finanéné zadostudinenie nie je duplicitnou formou sankcionovania
Zalovaného, nakolko jedna sankcia spociva v ur€eni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. K tomu
sa vyjadril Krajsky sud v PreSove vo veci 3 Co 40/2014, ktory uviedol: ,V predmetnom konani sud
prvého stupfia zamietol Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie s odévodnenim, Ze uz rozsudok
o ureni Uveru za bezuroény a bez poplatkov postacuje na docielenie rovhovahy medzi spotrebitelom
a dodavatelom. Ak by takyto pravny nazor mal byt zovSeobecneny, potom Uspech na sude by nebol
predpokladom uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia, ale paradoxne jeho prekazkou.*
23. Vzhlfadom na hrubé poruSenie prav spotrebitefa zo strany dodavatela sluzby, ktory je vo svojom
odbore profesionalnou organizaciu sud povazoval vysku finanéného zadostudinenia vo vyske 400 Eur
za primerand.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a pretoze mal
Zalobca vo veci plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, o vySke
ktorej sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Senica v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



