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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyrfiou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obz. C. K. pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 09.07.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:
C.K. T.P.C. F. S., nar. XX.XX.XXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom G.,
E..C..K. G, S. XX

je vinny,zZe:

po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu A. M.. S. U. (pravoplatne odstdenym rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/14/2020 zo dria 09.06.2020), dina 05.02.2019 v ¢ase okolo 13:00 hod.
v G. G. 8. E. XX, v predajni dm drogerie, spolo&ne podisli k pultu s parfumami, odkial M.. S. U. vzal 1
ks parfum zn. Bvlgari agva pour homme Cl 50 ml vyrobné c&islo 215 997 12 v hodnote 59,99 €, ktory
si vlozil do vrecka svojej bundy, zatial o C. K. daval pozor, &i sa v ich blizkosti neobjavi predavacka,
nasledne sa spolo¢ne presunuli k pokladni¢nej zone, kde presli s tymto tovarom bez zaplatenia, ¢im
svojim konanim spdsobili poSkodenej spolo€nosti dm drogerie markt, s.r.o. so sidlom Na pantoch 18,
Bratislava ICO: 31 393 781, $kodu vo vyske 59,99 €

a to napriek tomu, Ze blokom na pokutu nezaplatent na mieste ev. ¢. 14123306 zo dna 06.09.2018
pravoplatnym dna 06.09.2018, mu bola ulozena pokuta vo vySke 30 € za drobnu kradez a trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/9/2019 zo dfia 16.01.2019 pravoplatnym dna 16.01.2019 bol
uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona

teda

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachal:

precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019

Za to sa odsudzuje:
Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona zistiac polah&ujuce okolnosti

podla § 36 pismeno k), 1), n) Trestného zakona a nezistiac pritazujiucu okolnost podla § 37 Trestného
zakona s pouzitim § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona na trest povinnej prace v trvani 200 (dvesto) hodin.



odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému a vykonal
na hlavnom pojednavani dokazovanie.

Obzalovany C. K. po predneseni obzaloby vyhlasil, Zze je vinny zo skutku, ktory sa mu v obZzalobe
kladie za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por. , €i rozumie tomu, ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona ucinného
do 31.07.2019, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu zo spachania skutku, ktory sa kvalifikuje ako
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona Gc¢inného do 31.07.2019, odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovany na poloZené otdzky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a naroku na nahradu
Skody.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konanim a samotnym vyhlasenim obZalovaného o vine, mal sud
preukdzané, Ze sa obZalovany dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a
tak svojim konanim naplnil objektivnu aj subjektivnu strdnku precinu kradeZe spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona ucinného do
31.07.2019, kedZe spoloénym konanim s odstidenym S. U. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovany z miesta bydliska bliZ8ie hodnoteny nie
je. Pred spachanim prejednavaného trestného €inu priestupkovo bol rieSeny Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Nitra-Chrenova jeden krat za priestupok proti majetku spachany dna 6.9.2018
formou drobnej kradeze a bola mu ulozena blokova pokuta 30 € nezaplatena na mieste.

Z odpisu registra trestov a z pripojenych spisov Okresného sudu Nitra bolo zistené, ze

obZalovany bol tri krat sudne rieSeny

1)trestnym rozkazom sp.zn. 0T/9/2019 zo dfia 16.1.2019 pravoplatnym dna 16.1.2019 bol uznany
vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok

2) trestnym rozkazom sp.zn. 21T/21/2019 pravoplatnym dfia 29.10.2019 bol uznany vinnym z precinu
kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, zaroven bol zrudeny
vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom OS Nitra sp.zn. 0T/9/2019

3) trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/2/2019 zo dia 10.3.2020 pravoplatnym 18.3.2020
bol uznany vinnym z pokracovacieho precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona
a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 13 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 22
mesiacov, zaroven bol zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/9/2019
a 21T/21/2019

VySSie uvedené odsudenia, v odpise registra trestov pod bodom 1,2,3, je potrebné povaZovat za jedno
odsudenie, vzhladom na ukladanie suhrnnych trestov.



Z pracovnej zmluvy sud mal preukazané, Ze obZalovany C. K. dfia 13.3.2020 uzatvoril pracovny pomer
za uCelom dogasného pridelenia zamestnanca k uzivatelskému zamestnavatelovi a z Dodatku k tejto
pracovnej zmluve bolo zistené, Ze od 16.3.2020 do 15.3.2021 bol obzZalovany na vykon prace prideleny
do spolo¢nosti syncreon Slovakia s.r.o. Nitra.

Z fotokdpie vkladu hotovosti sud mal preukazané, Ze obzalovany spdsobenu Skodu 59,99 € uhradil dna
6.7.2020, o ¢om svedCi aj e-mailova komunikacia na &.I. 579.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Tr. zadk. sud prihliadol jednak
na zistené polah&ujuce okolnosti (bez zistenia pritazujucich okolnosti), a jednak na moznost napravy
obzalovaného, na jeho osobné pomery a predchadzajuci zivot. Ako na polah&ujice okolnosti sud
prihliadol na to, Ze obzZalovany dobrovolne nahradil spésobenu Skodu ( § 36 pismeno k/ Trestného
zakona), Ze pri objasfiovani trestnej ¢innosti obzalovany napomahal sidu tym, Ze urobil vyhlasenie
o vine (§ 36 pismeno n/ Trestného zakona) , a Zze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne ofutoval (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona). Na trestny Cin a priestupok spachany pred
prejednavanym trestnym ¢inom sud neprihliadol ako na pritaZzujucu okolnost, pretoZe by to bolo v
rozpore s ustanovenim § 38 odsek 1 Trestného zakona.

Sud mal preukazané, Zze obzalovany prejednavany trestny &in spachal v skiudobnej dobe uloZenej
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/9/2019, a preto v zmysle ustanovenia § 49 odsek 2
Trestného zakona nie je mozné podmienecne odlozZit’ vykonu trestu odnatia slobody neprevySujuci dva
roky, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skisobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia.

Toto ustanovenie v8ak striktne nevyluCuje moznost’ uloZzenia iného druhu trestu, ktory bezprostrednej
nie je spojeny s izolaciou pachatela od spolo¢nosti.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Trestny zakon definuje ucel trestu, jeho zakladné funkcie a zasady pre ulozenie trestov. Okrem
represivnej a vychovnej funkcie trestu kladie déraz na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zékaz
neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela.

Ugelom trestu je chranit’ spolognost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsidenému v dalsom
pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym pdsobit vychovne aj na
ostatnych Clenov spolognosti. Pri aplikacii vSeobecnych zasad na konkrétnu trestnu vec musia byt spolu
s okolnostami, ktoré charakterizuju osobu pachatefla, hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spoluurcuju
zavaznost Cinu, najma tiez povaha a rozsah spdsobenych nasledkov a vZdy musia byt zohfadnené i
momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolognosti a ob&anov pred pachanim posudzovane;j
trestnej €innosti.

S prihliadnutim na v3etky tieto skutonosti, tieZ na osobné pomery obZalovaného najma na to, Ze tento
prejavil snahu po naprave, riadne sa zamestnal a nahradil celt sp6sobenu Skodu, a napriek tomu, Ze
prejednavany trestny &in spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia ked skusobna doba
mu zacala plynuat 17.1.2019, sud nepovazoval za nevyhnuté uloZit mu nepodmienecny trest odnatia
slobody, za primerané povazoval uloZenie trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin, pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti v pomer 3:0.

Ak odsudeny v Ease vykonu trestu povinnej prace nepovedie riadny Zivot alebo zavinene nevykona prace
v uréenom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odfiatia slobody tak,
Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden def nepodmienecného trestu odfiatia slobody
a zarovefi rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu.

Vzhladom na tieto skutoénosti a okolnosti, sud o vine, treste a ochrannom opatreni rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



