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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: X. C., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. D. C.. XXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodi¢ov - matka: Y. C., A..
XX XX.XXXX, trvale bytom P. D. C.. X, t. & bytom S. XX, XXX XX A. W., a otec: T. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P. D. C.. XXX, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiovsku dohodu v nasledovnom zneni:
Malolety X. C., A.. XX XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti otca.

Matka sa zav azuje prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySe 100,- € mesacne, vzdy do
20 - teho dna v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc dfiom 28.04.2020.

Zameskané vyzivné za obdobie mesiacov maj, jun, jul 2020 na maloletého vo vyske 300,- € sa matke
povoluje zaplatit v150,- € mesacnych splatkach k rukam otca maloletého dietata spolu s beznym
vyzivnym, poc¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

II. Styk matky s maloletym dietatomsa neupravuje, tentosaponechavana dohodu rodicov.
lll. Otec si na maloleté dieta uplatni dafiovy bonus a bude na maloletého poberat rodinné pridavky.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/20/2019 - 51 zo diia
06.08.2019 vo vyroku o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, vo vyroku o
vyzivnom s vynimkou vyroku o zastupovani maloletého a spravy jeho majetku a vyroku o trovach
konania, ktoré ponechava sud bez zmeny.

V. Ziaden z uéastnikov konania ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom dorué¢enym okresnému sudu dna 28.04.2020 domahal, aby
sud rozhodol 0 zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré bolo
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/20/2019 - 51 zo dna 06.08.2019 zverené do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v tyZzdnovych intervaloch striedania tak, Ze maloleté
dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze matka bude povinna prispievat’ na jeho vyzivu
vyzivnym vo vy8ke 250,- € mesacne. Zaroven Ziadal urdit, Ze na maloletého syna bude
opravneny poberat rodinné pridavky a dafovy bonus. Styk matky s maloletym neziadal upravit. Vyrok



pévodného rozsudku o zastupovani maloletého a spravy jeho majetku, ako aj vyrok o trovach konania
Ziadal ponechat bez zmeny.

2. Matka maloletého sa napriek vyzve k navrhu otca pisomne nevyjadrila.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho Setrenia navrhol maloletého zverit do osobnej starostlivosti
otca a matku zaviazat prispievanim vyZivného na maloletého vo vyske 100,- € mesacéne. V sprave dalej
uviedol, Ze matka maloletého suhlasi so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca a je schopna
prispievat’ vyZivnym vo vySke 100,- € mesacne na maloletého. Na pohovore malolety X. uviedol, Ze sa v
sucasnosti zdrZziava v domacnosti otca z dévodu, Ze na P. D. ma kamaratov, s ktorymi travi vela volného
Casu. Navstevuje 1. ro¢nik Strednej priemyselnej Skoly U. P. Q. W. W.. Po&as tyzdfia je na internate a
domov chodi len na vikendy. Mama sa od otca odstahovala do A. W.. K mame chodi dvakrat do tyZdna.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 09.07.2020, vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov
konania a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a vykonanym dokazovanim zistil podmienky
na schvalenie rodi¢ovskej dohody.

5. Kolizny opatrovnik navrhol rodi¢ovsku dohodu schvalit, nakofko sa rodi€ia dohodli na vychovnom
prostredi, ako aj na vySke vyzivného.

6. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakona o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

7. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 121 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o
Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

14. Podfa § 221 pism. a) zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

15. V zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku a teda schvalil rodiovsku dohodu tykajicu sa zverenia maloletého dietata do vyluénej
starostlivosti otca a ur€enia vyzivného matke na maloletého X., kedZe je uzavreta v zaujme maloletého.
Zaroven tymto doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/20/2019 - 51 zo
dna 06.08.2019 v jeho vyroku o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a vo vyroku
0 vyzivhom s vynimkou vyroku o zastupovani maloletého a spravy jeho majetku a vyroku o trovach
konania, ktoré ponechal sud bez zmeny. V priebehu konania rodi¢ia uzavreli aj rodi€ovsku dohodu,
podla ktorej dariovy bonus a rodinné pridavky bude poberat otec maloletého dietata, taktiez rodicia
maloletého dospeli k suhlasnému stanovisku, pokial ide o vy$ku vyZivného a def jeho ur€enia. Uzavretim
rodi¢ovskej dohody matka maloletého preukazala, Ze dohodnuta vyska vyzivného nebude pre fu v
suCasnosti predstavovat neprimerané majetkové riziko. KedZze sud upravil vyzivovaciu povinnost od
podania navrhu, rodi€ia sa dohodli, Ze matka dlh na vyZivhom za obdobie troch mesiacov vo vySke 300,-
€ zaplati otcovi v 150,- € mesacnych splatkach, pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
otca, pod stratou vyhody splatok.

16. Sud styk matky s maloletym neupravoval, tento ponechal na dohodu rodicov.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §
262 ods. 1 CSP o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.



Poucenie:

Proti vyroku tohto rozsudku, ktorym bola schvélend dohoda rodi€ov, rodi¢ia nie su opravneni podat
odvolanie (§ 122 CMP).

Proti ostathnym vyrokom tohto rozsudku nemozZno podat odvolanie, nakolko po vyhlaseni rozsudku a
jeho odévodneni U€astnici konania v sulade s § 368 CSP zhodne pred sudom prehlasili, Ze sa vzdavaju
prava podat’ odvolanie voci vyhlasenému rozhodnutiu vo v8etkych jeho vyrokoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



