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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka R.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom T., L. XXXX/X a otec Y.. X. Q., nar. 13.XX.XXXX, bytom W. A,, T. G. Y. XX,
o navrhu otca na pravidelné informovanie o maloletom dietati, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa podanym navrhom domaha prava na informovanie sa o svojom maloletom dietati.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 18.06.2020 otec maloletého oznamil, Ze svoj navrh berie
spat v celom rozsahu a Ziada konanie zastavit z dévodu, Ze malolety bol odobraty matke a do¢asne
zvereny do starostlivosti manzelov Koprdovych, ktory mu nebrania v stretavani sa s maloletym.

3. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

5. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela.

7. Otec maloletého zobral svoj navrh na za¢atie konania U€inne spat v celom rozsahu. Nakoflko v zmysle
citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku na uc€inné spatvzatie navrhu na zacatie konania
je potrebny suhlas vSetkych u€astnikov konania, sud vyzval kolizneho opatrovnika a matku maloletého,
aby v lehote 5 dni oznamili sudu, &i so spatvzatim navrhu suhlasia s pou¢enim v sulade s § 157 ods.
2 Civilného sporového poriadku, Ze ak sa v uvedenej lehote nevyjadria, bude sa predpokladat, Ze
voci spatvzatiu navrhu nemaju namietky. Kolizny opatrovnik podanim doru¢enym sudu dria 25.06.2020
oznamil, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi. Matka maloletého so spatvzatim navrhu nesuhlasi. Ako
dovod uviedla mozné krivé obvinenie jej osoby otcom maloletého a tiez to, ze otec sa o maloletého
po skonCeni konania &. 3Em/1/2019 vedenom na Okresnom sude Partizanske Ziadnym sp6sobom
nezaujimal. Zaroven poukazala na to, Ze podaniu na sid méa predchadzat snaha o uvedené konanie
bez sudneho konania k €omu nepriSlo vébec a preto nebolo podanie navrhu opodstatnené a naplnené.



8. Ugastnik konania, ktory so spatvzatim navrhu nesuhlasi musi vazne dévody preukazat. Co sa
tyka vymedzenia pojmu vazne dévody, zakon tuto otdzku neriedi, preto treba vychadzat z toho, Ze
posudzovanie vaznosti ddvodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu. Tie vSak
nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie ohlfad na jednotlivé skutkové
okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného naroku, a hodnoti predovSetkym mozné désledky zastavenia
konania z pravneho hlfadiska a faktického stavu vztahov medzi Gc€astnikmi a dopad na postavenie
ucastnikov, s prihliadnutim na mieru ohrozenia ich prav a prdvom chranenych zaujmov.

9. Sud dévody matky maloletého na nezastavenie konanie nepovazoval za vazne. Poukazuje pritom
na predmet konania, kedy sa kona o navrhu otca maloletého dietata o poskytovanie pravidelnych
informacii o maloletom dietati a na fakticky stav, kedy bol mal. Matej, nar. 18.4.2003 uznesenim &.k.
17PPOmM/1/2020 z 11.06.2020 do¢asne zvereny do starostlivosti inej osoby ako matky. Odvtedy je otec
s maloletym v pravidelnom kontakte a ma o synovi pravidelne informacie, nakofko manzelia Koprdovy
otcovi nebrania v stretavani sa s maloletym. Vzhfadom k uvedenému sud konanie napriek nesuhlasu
matky so zastavenim konania zastavil.

10. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. O povinnosti nahradit trovy konania sud nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. (§357 pism. a) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)



