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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: AQUASECO s.r.o0.,
ICO: 17 335 264, so sidlom Bernolakovska 18/A, 900 28 lvanka pri Dunaiji, zast. advokatom JUDr.
Maridnom Kollarom, so sidlom Mnohelova 22, 058 01 Poprad, proti Zalovanej: A. V., Z.. XX.XX.XXXX, B.
B.Z. XXXX/XX, XXX XX B., o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo dia 18. januara 2017, &.k. 39C/144/2016-195, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urenia, Ze
darovacia zmluva uzavreta dia 09.08.2013 medzi zalovanou ako obdarovanou a D.. P. V. T. U. V. ako
darcami, ktorou nadobudla Zalovana vyluéné vlastnicke pravo k nehnutelnosti - B. C.. XX, Z. Q. na X.
X.B.O.L.Q..C.. XXXXnaB.R.C.. XX, X.naX. J.,.C.. XXXXT.na X. J. . C.. XXXX V. A.U.. X., I.
na E. C.. XXXX vo vyluénom vlastnictve Zalovanej a spoluvlastnicky podiel 1739/100000 k spolo&nym
gastiam a spoloénym zariadeniam bytového domu bez spoluvlastnickeho podielu k pozemkom v A..U.. X.
zapisané V. E. C.. XXXX (dalej len ,darovacia zmluva*“ a ,byt*), je vo&i nemu nedginna. Zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného
skoné&enia sudnych konani vedenych Okresnym sudom Bratislava V o zaplatenie nahrady Skody.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca argumentoval tym, Ze drfia 18.03.2013 podal
trestné oznamenie na otca zalovanej, D.. P. V., pre podozrenie z precinu podvodu podfa § 221 ods.
1 a 2 Tr. zak., ktorym mu spdsobil Skodu vo vyske 6.782,09 eur. Po vypocuti pred vySetrovatefom
previedol D.. P. V. (Q. U. V.) diha 09.08.2013 vySSie uvedenou darovacou zmluvou na zalovanu byt v
snahe vyhnut sa splneniu svojho zdvéazku. Dria 10.10.2014 bolo D.. P. V. vznesené obvinenie a dfia
17.12.2015 vydal Okresny sud Bratislava Il trestny rozkaz €.k. 46T 58/2015-979, ktorym ho uznal
vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak., ktorym mu spésobil Skodu 14.689,59 eur. Bol
odsudeny na trest odriatia slobody dva roky s podmiene&nym odkladom na tri roky a Zalobcu sud odkazal
s narokom na nahradu skody na obd&ianskopravne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
13.01.2016. Zalobca podal dfia 25.04.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu na sumu 1.656,50
eur s prisluSenstvom (23Cb 157/2014) a dha 14.05.2015 navrh na vydanie platobného rozkazu na
sumu 7.774,10 eur (23Cb 226/2015) na Okresny sud Bratislava V, priCom sudne konania neboli ku
dfiu podania Zaloby pravoplatne skonéené. Dfia 19.01.2016 podal Zalobca proti D.. P. V. navrh na
vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 5.258,99 eur s prisluSenstvom na Okresny sud Bratislava V
(6C 20/2016). Tvrdil, Ze D.. P. V. sa dha 09.08.2013 zbavil nehnutelného majetku (bytu) s imyslom



ukratit uspokojenie svojich zavazkov voli nemu. Podfa ust. § 42a ods. 1 Ob¢€. zak. sa domahal uréenia,
Ze pravny ukon diZznika D.. V., ktory ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, je vo¢i nemu
pravne neucinny. Zo skutoénosti, Ze Zzalovanaje L. D.. P. V., Zije v spolo¢nej domacnosti spolu s rodi¢mi a
vzhladom na pribuzensky vztah, jej kazdodenny styk s D.. P. V. a znalost rodinnych pomerov, vyvodil, Ze
prevod bytu bol od pociatku U¢elovy, zamerany na zbavenie sa jediného nehnutelného majetku diznika,
ked D.. P. V. nevlastni Ziadny dal8i nehnutelny majetok. Sud prvej inStancie poukazal dalej na to, Ze
Zalovana nesuhlasila, ked namietla aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore podla ust. § 42a ods.
1 Ob&. z&k. s tym, Zze Zalobcu nemozno povaZovat za veritela, nakolko nepreukazal, Zze voc€i D.. P.
V., ktory by mal byt dlZnikom, ma vymahatelnu pohladavku, kedZe nedisponuje dokazom o existencii
splatnych pohladavok voci D.. P. V., ako jednou z podstatnych nalezitosti odporovatelnej zaloby (NS
SR 6Cdo 253/2012). Tvrdenia Zalobcu o snahe dlznika zmarit jeho moznost domdct sa svojich
pohladavok povaZovala za nepravdivé. Uviedla, Ze nemohla mat vedomost’ o existencii pohladavky
Zalobcu, nakolko tuto D.. P. V. nikdy neuznal, a ani o nej doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. Kedze
nemozno skonStatovat existenciu vymahatelnej pohlfadavky, nemozno ani konstatovat' jej vedomost’
o tejto pohladavke. D.. P. V. mienil s ohfadom na jeho zly zdravotny stav prevodom bytu usporiadat
majetkové otazky so svojim pripadnym dedi¢om. Poprela, Ze uvedeny pravny ukon D.. P. V. (prevod bytu)
ukracuje uspokojenie Zalobcovej pripadnej vymahatelnej pohladavky, pretoZe k ukrateniu uspokojenia
vymahatelnej pohfadavky veritefa neméze déjst, ak sa sice zmen&i majetok dlZnika, avSak ak vlastni
diznik taky majetok, ktory sam o sebe postacuje k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil. V tejto suvislosti
poukazala nato, Ze D.. P. V. vedie na Okresnom sude v Pezinku ob¢ianskopravne konanie proti zalobcovi
o neplatnost skon&enia pracovného pomeru a priznanie narokov z neplatného skoncenia pracovného
pomeru pod sp.zn. 6Cpr 3/2012 a v pripade uspechu by mohol mat narok na sumu 35.820 eur.
Okresny sud Bratislava V rozhodol v dal$ej veci rozsudkom sp. zn. 23Cb 267/2014 zo dnia 25.04.2016,
ktorym vylugil D.. P. V. ako spoloénika zo spolo&nosti Zzalobcu. Vychadzajuc z Cl. VII. Spolo&enskej
zmluvy Zalobcu, ma D.. P. V. ako byvaly spolo¢nik pravo na vyrovnaci podiel (na zaklade uctovnej
zavierky Zalobcu za rok 2015) vo vyske priblizne 33.438 eur, o Com ma Zalobca vedomost. Ak by aj
boli preukdzané naroky Zalobcu, pravny ukon diZznika so svojim majetkom by pripadny narok Zalobcu
neohrozil.

3. Sud prvej indtancie zhrnul daliu argumentaciu oboch sporovych stran v konani. Zalobca poukazoval
na to, Zze v trestnej veci bola zistena Skoda takmer 15.000 eur, ktort diznik neuhradil, preto podal
Zaloby na plnenie, pri€om po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti sudov hrozi nebezpedenstvo, Ze
tieto pohlfadavky budu nevymozitelné vzhladom na prevod bytu diZnika dia 09.08.2013 na jeho dcéru.
Zalovana ni¢im nepreukazala, Ze diZnik ma iny majetok, ktorym by mohol uspokaoijit jeho pohladavku, ani
Ze nemohla vediet o umysle dlznika ukratit’ svojho veritefa. Navrhol prerusit konanie do pravoplatného
skoné&enia konania sp. zn. 23Cb 157/2014 o zaplatenie 1.656,50 eur z dévodu, aby nedoSlo k strate
lehoty na podanie Zaloby o uréenie neuc&innosti pravneho ukonu. Potvrdil, Ze diznik je vlastnikom
obchodného podielu, ale narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu mu vznikne az do troch mesiacov
po pravoplatnosti rozhodnutia o vylu€eni spolo€nika zo spolo€nosti a vzhfadom na ekonomicku situaciu
méZe sa stat, Ze spolo€nost nebude mat’ majetok alebo kladny hospodarsky vysledok. Navrhol vykonat
dokazovanie vysluchom Ing. Jana Vinu ku vzniku pohladavok a k umyslu pravnym ukonom ukratit’ ho
pri uspokojeni pohladavok. Podfa Zalobcu si bol diZznik vedomy svojich zavazkov uz 22.06.2012 pri
prerokovani porusenia pracovnej discipliny, kedy doSlo k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru.
Poukazoval na to, Ze dIZnik je déchodca, iny prijem ako dochodok nema a jediny nehnutelny majetok
previedol na blizku osobu, svoju dcéru. Zalovana zotrvala na namietani aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu ako i na tvrdeni, Ze dIZznik disponuje obchodnym podielom v spolo&nosti Zalobcu a vymahatefnou
pohladavkou vo veci neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru s nahradou mzdy, a preto
jeho pravny ukon nemohol byt vykonany s umyslom ukratit’ veritela, ktory by mal byt Zalovanej udajne
znamy. S navrhom na preru$enie konania nesuhlasila z dovodu, Ze v €ase prevodu nehnutelnosti nebol
preukdzany umysel diznika vyhybat sa splneniu povinnosti zmendenim majetku a neexistovala ani
vymahatelna pohladavka. Mala za to, Ze aj keby doSlo k potvrdeniu rozsudku, ktorym sud zaviazal
diznika na zaplatenie 1.656,50 eur, je preukazatelné, Ze dlznik disponuje majetkom omnoho vy38im
a to obchodnym podielom spoloénosti Zalobcu. Vysluch svedka D.. P. V. povaZovala za nadbytoCny,
nakolko umysel ukratit veritela by musel byt svedkovi preukazany uz pred prevodom nehnutelnosti diia
09.08.2013, ¢o sa vysluchom svedka neda preukézat, lebo udajna Skoda bola vy€islend az trestnym
rozkazom v roku 2015.



4. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze podfa vypisu z Obchodného registra Zalobcu je spolo&nikom
od 23.09.1992 v spolo¢nosti Zalobcu, so zakladnym imanim zapisanym v obchodnom registri v sume
15.269,20 eur od 20.01.2010, D.. P. V. s vkladom od 14.02.2012 vo vySke 3.000 eur, a Ze bol
konatelom Zalobcu od 03.04.1995 do 18.11.2011. Z &iastoéného vypisu I. E. C.. XXXX A.. U.. X.T.
mal za preukazané, Zze Darovacou zmluvou V-16033/13 zo dia 09.08.2013 sa Zalovana stala vyluénou
vlastniCkou vysSie Specifikovaného bytu. Konstatoval, Ze nebolo sporné, Ze byt nadobudla darom od
svojich rodigov, ktori ho mali v 8ase prevodu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zalobca podal
dria 18.03.2013 trestné oznamenie na D.. P. V. pre podozrenie zo spachania zlo¢inu podvodu podla ust.
§ 221 ods. 1 a 3 Tr. zak., ktorym mu mala byt sposobena Skoda 6.782,09 eur. Okresny sud Bratislava Il
trestnym rozkazom &.k. 46T 58/2015-979 zo dha 17.12.2015, pravoplatnym dfia 13.01.2016, uznal H..
D.. P. V. vinnym zo spachania precinu podvodu podla ust. § 221 ods. 1 a 2 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, Ze v obdobi od 04.02.2009 do 25.11.2011 na nezistenom mieste vyhotovoval ako Statutérny
zastupca spolo€nosti AQUASECO, s.r.o. faktury za sluzby zédkaznikom poskytnutych spolo&nostou,
pricom na vystavenie faktur v mene spolocnosti nebol samostatne opravneny, nakolko ich musela
podpisat a schvalit’ druha konatelka spolo¢nosti, faktury si nechal preplacat bud v hotovosti alebo
v prospech svojho bankového uctu, pricom finanéné prostriedky si ponechal pre vlastnu potrebu a
takto vystavil faktury Specifikované v tresthom rozkaze, ktoré mu boli riadne zo strany objednavatelov
preplatené, &im spoloénosti AQUASECO, s.r.o. spdsobil $kodu v celkovej vyske 14.689,59 eur. Zalobca
bol s narokom na nahradu $kody odkazany na ob&ianske sudne konanie. Zalobca podal diia 25.04.2014
sudu navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal zaviazat D.. P. V. na zaplatenie 1.656,50
eur s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 01.09.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Ku driu
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu bola Zzalobcom ustalena vySka spbsobenej Skody v
sume 6.782,09 eur, D.. P. V. zaslal dfia 25.06.2012 vyzvu na zaplatenie, nebolo zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie D.. P. V.. Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢€.k. 23Cb 157/2014-236 zo dfia
13.06.2016 zaviazal D.. P. V. na zaplatenie 1.656,50 eur s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne od
06.06.2014 do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol. Dfia 06.05.2015 podal Zalobca navrh na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie 7.774,10 eur s urokom z ome$kania 9,05 % ro¢ne od 23.12.2014 do
zaplatenia a nahradu trov konania a dfia 19.01.2016 podal navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie 5.258,99 eur s urokom z omeskania 9,05 % ro¢ne od 23.12.2014 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Spolu si Zalobca tymito navrhmi uplatnil 14.689,59 eur, zodpovedajucich zistenej vySke Skody
v trestnom konani. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze na Okresnom stde v Pezinku prebieha pod sp.
zn. 6Cpr 3/2012 konanie o Zalobe D.. P. V. proti Zalobcovi o urenie neplatnosti skonenia pracovného
pomeru a o nahradu mzdy v sume 35.820 eur brutto s urokom z omeskania. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V ¢.k. 23Cb 267/2014-309 zo dfia 25.04.2016 bol D.. P. V. vylu€eny ako spolo¢nik zo
spolo€nosti Zalobcu, toto konanie nie je pravoplatne skonené, pretoze D.. P. V. podal vod&i rozsudku
odvolanie. Z uctovnej zavierky Zalobcu zostavenej k 31.12.2015 zistil, Ze vlastné imanie spolo¢nosti
za rok 2015 predstavovalo sumu 136.755 eur a vzhfadom na podiel vkladu D.. P. V. by mal v pripade
pravoplatného skon&enia konania o vylu¢enie spoloénika zo spoloénosti narok na vyrovnaci podiel v
zmysle ust. § 61 ods. 2 a 3 Obch. zak. v sume cca 33.000 eur. Z uvedeného vyvodil, Ze Zalobca ma a
mal pred podanim Zaloby vedomost aj o inom majetku diZnika.

5. Vec posudil pravne podfa ust. § 42a a § 42b Ob&. zak. a § 61 Obch. zak. dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dévodna. Vysvetlil, Ze predpokladmi uspeSného odporovania pravnemu ukonu diZznika,
ktoré musi veritel preukazat, su existencia vymahatelnej pohfadavky voci diZnikovi, skratenie veritela, t.j.
skuto€nost, Zze konkrétny pravny ukon dlznika ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela,
predstavujuci objektivnu stranku odporovatelnosti, preukazanie umyslu diznika ukratit svojho veritela,
predstavujuci subjektivnu stranku odporovatelnosti (ak Zalovanej ako druhej strane odporovaného
pravneho ukonu musel byt umysel diZnika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritela znamy, teda
Ze o flom vedela alebo musela vediet) a skuto&nost, Ze pravny ukon diZnik urobil v poslednych troch
rokoch predchadzajucich podaniu zaloby. Konstatoval, Ze Zalobca podal Zalobu v prekluzivnej trojroéne;j
lehote.

6. Velmi podrobne vysvetlil, Co treba rozumiet’ pod vymahatelnou pohladavkou v zmysle ust. § 42a
ods. 1 Ob¢€. zak., so zaverom, Ze vymahatelnou pohladavkou v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, teda pohfadavka, ktora bola veritelovi
priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého moZno nariadit’ exekuciu.
Poukézal tieZ na to, Ze ak sluzi odporovacia Zaloba k uspokojeniu pohfadavky veritefa v exeku¢nom
konani, nezodpovedalo by tomuto jej U€elu, keby pohladavka veritela nebola priznana vykonatefnym



rozhodnutim alebo inym titulom, a keby iSlo len o pohladavku ,dospeld” &i splatnu, teda Zzalovatelnu. Svoj
vyklad podporil poukazom na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo 253/2012 zo dfa 17.12.2013
a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 39/2015 zo dfia 01.07.2015. Uviedol, Ze dalSou zakonom
stanovenou podmienkou je, Ze diznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritela najma vtedy, ak vedu k zmen3eniu majetku dlZznika a ak v désledku nich vzniknuté zmenSenie
majetku ma sucasne za nasledok, Ze veritel neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z majetku
diZnika, pricom ak by nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohladavku z majetku diznika uspokojit. K
ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela teda neméze déjst, ak diznik vlastni napriek odporovanému
pravnemu ukonu a dal$im svojim dlhom taky majetok, ktory sta¢i k tomu, aby sa z neho veritel uspokajil
(rozhodnutie NS CR, sp. zn. 21Cdo 2791/99). Pouké&zal na to, Ze bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno
o tom, Ze diZznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho pohladavky, nesie veritel (napr. rozhodnutia
NS CR sp. zn. 21Cdo 549/2001 a 30Cdo 2435/2006). Z uvedeného vyvodil, Ze ukratenie uspokojenia
vymahatelnej pohladavky veritefa pravnym ukonom dlznika méze byt skon&tatované len pri suasnom
naplneni dvoch podmienok, a to zmensenie majetku a sucasne veritel nemdze dosiahnut’ uspokojenie
svojej pohladavky z iného majetku diznika.

7. Vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal, Zze diznik darovacou zmluvou zo dfia 09.08.2013 ukracuje
uspokojenie jeho opravnenych pohfadavok. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze k ukrateniu uspokojenia
vymahatelnej pohladavky veritela nemdze déjst, ak sa sice zmensi majetok dlznika, av8ak vlastni diznik
napriek odporovatelnému pravnemu ukonu a pripadne dal8im svojim dlhom taky majetok, ktory sam
0 sebe postacuje na to, aby sa z neho veritel uspokojil. Uviedol, Ze takymto majetkom méze byt aj
obchodny podiel v spolo€nosti. S poukazom na znenie ust. § 61 Obch. zak. konstatoval, Ze spoloCenska
zmluva Zalobcu v k 12.02.2013 v €&l. VII bod 1. pism. €) zhodne s ust. § 61 Obch. zak. stanovuje pravo
spoloénika na vyrovnaci podiel pri vylu€eni a zruSeni u€asti spolo¢nika sudom podla § 150 Obch. zak.
a rovnaké pravo ma dedi€ alebo pravny nastupca spolocnika, pokial nariho nepreSiel obchodny podiel.
Vysvetlil, Ze obchodny podiel ma charakter inej majetkovej hodnoty podla § 118 ods. 1 Ob&. zak. a
mdbze byt predmetom pravnych vztahov. Obchodny zakonnik upravuje pojem podiel vo vSeobecnych
ustanoveniach ako mieru uc€asti spolo¢nika na Cistom obchodnom imani. Podiel v tomto zmysle je
majetkovym pravom, predmetom ktorého je idealna &ast Cistého obchodného majetku. Podiel je teda
sucastou majetku spoloénika, s ktorym méze disponovat, priCom jeho hodnota sa meni v zavislosti od
hospodarskych vysledkov spolo¢nosti. Konstatoval, Ze podla u¢tovnej zavierky Zalobcu za rok 2015,
by hodnota obchodného resp. vyrovnacieho podielu diZznika postadovala na uspokojenie pohladavok
Zalobcu.

8. Ustdlil, Ze v konani bola sporna aktivna vecna legitimacia Zalobcu, ktory preukazoval existenciu
pohladavky vodi diznikovi podanim trestného oznamenia dfia 18.03.2013, v ktorom uviedol $kodu
vo vyske 6.782,09 eur, Trestnym rozkazom, pravoplatnym diia 13.01.2016, v ktorom je vySka Skody
v sume 14.689,59 eur uvedena v odsudzujucom vyroku ako skutkova veta o vine a navrhmi na
vydanie platobnych rozkazov zo dfia 25.04.2014, 06.05.2015 a 19.01.2016, o ktorych ku dfu vyhlasenia
rozsudku nebolo pravoplatne rozhodnuté. Vyhodnotil, Ze Zalobca nebol ku diu vyhlasenia rozsudku
veritelom pravoplatne priznanej pohladavky, a preto nesplnil podmienku UspeSného odporovania
pravnemu ukonu diznika (§ 42a ods. 1, § 42b ods. 1 Ob¢. zak.), a teda nemal aktivnu vecnu legitimaciu
v spore pre absenciu vymahatelnej pohladavky. Ak Zalobca tvrdil, Ze ma vymahatelnu pohladavku vo
vySke 14.689,59 eur, uvedenu v tresthnom rozkaze Okresného sudu Bratislava lll, uviedol, Ze vSeobecné
sudy v trestnom konani rozhoduju o tom, &i bol spachany trestny ¢in, priom v ob&ianskom sidnom
konani je sud viazany iba vyrokom sudu o tom, Ze urgitym skutkom (v tomto rozsudku uvedenom) bol
spachany trestny &in, resp. o tom, Ze urcita osoba spachala trestny €in. Vysvetlil, Ze takéto odsudzujuce
rozhodnutie mbze obsahovat' okrem vyroku o tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny
spravny delikt, a o tom, kto ich spachal, aj iné vyroky, ktorymi v8ak sud podla ust. § 193 C.s.p. viazany
nie je. Rovnako nie je viazany ani odévodnenim rozhodnutia a ani oslobodzujucim rozhodnutim. V
tejto suvislosti poukazal na vyklad vztahu trestného konania a ob&ianskeho sudneho konania, ktory ma
zéaklad v tom istom skutkovom deji, ktory urobil Najvy$si sid CR v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1593/2013.
Uzavrel, Ze sud nie je v obCianskom sudnom konani viazany vy8kou Skody, uvedenou v rozhodnuti
sudu, ktory rozhodoval o spachani trestného €inu, a to ani vtedy, ak vyska 8kody je uvedena vo vyroku
odsudzujuceho rozsudku ako skutkova veta o vine. Vyrok rozhodnutia o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, nerieSi rozsah a vySku Skody ani vtedy, ak je ujma pojmovym znakom trestného &inu. Ak Zalobca v
konani tvrdil, Ze trestnym rozkazom nie je mozné rozhodnut o ndhrade Skody, atym, Zze D.. P. V. umyselne
nepodal odpor, napriek tomu, Ze svoju vinu popieral, sud o jeho naroku ako poskodeného na nahradu



Skody nerozhodoval a odkazal ho s narokom na obCianske sudne konanie, sud prvej instancie poukazal
na ust. § 354 ods. 1 pism. f) Tr. por., podla ktorého ,trestny rozkaz obsahuje ... f) vyrok o nahrade $kody,
ak bol narok na jej ndhradu riadne uplatneny®, so zaverom, Ze v pripade riadneho uplatnenia naroku na
nahradu Skody v trestnom konani, by sud o naroku Zalobcu rozhodol.

9. Dospel tiez k zaveru, Ze zalobca nepreukazal ani dalSiu podmienku odporovatefnosti, ktorou je umysel
diznika danym ukonom ukratit veritefa. Uviedol, Ze ust. § 42a ods. 3 Ob¢. zak., tykajuce sa pravneho
ukonu urobeného medzi diZznikom a osobou jemu blizkou, umysel diZznika ukratit' veritela predpoklada
(Umysel sa prezumuije). Vyhodnotil, Ze Zalovana spina definiéné znaky blizkej osoby podla § 116 Obg.
zak. a ako obdarovana ma pasivnu legitimaciu v spore. Na druhej strane dIZznik je od 23.09.1992
spoloénikom v spolo€nosti Zalobcu a ma teda aj iny majetok, a to obchodny resp. vyrovnaci podiel v
spolo¢nosti, o ktorom Zalobca vie a vedel, a ktory aj podfa u&tovnej zavierky k 31.12.2015 postaduje
na uspokojenie zatial nevymahatelnej pohfadavky vo vySke zistenej v trestnom konani 14.689,59 eur.
Naviac, darovacia zmluva bola uzavreta v ¢ase, ked zalobca Skodu vy&islil na sumu 6.782,09 eur, priCom
dalSie naroky Zalobcu, uplathované od D.. P. V. vyzvami na zaplatenie, vznikli aZ v poslednom obdobi,
ako trovy trestného konania a iné naroky, o ktorych existencii v ¢ase prevodu bytu diznik nemohol
vediet. Dospel potom k zaveru, Ze vzhladom na iny majetok dlZnika, z ktorého Zalobca mdZe dosiahnut
uspokojenie svojich pohladavok, darovacou zmluvou nedo$lo k jeho ukrateniu, a tym ani k preukazaniu
umyslu diznika ukratit ho, a tym k splneniu zakonnej podmienky pre Uspesné odporovanie pravnemu
ukonu dIZznika. Procesnu obranu Zalovanej, Ze diznik ma dalSi majetok suvisiaci s uplatnenim narokov
na sude Zalobou (okrem iného) o nahradu mzdy, nebral do Uvahy, pretoZe o jeho narokoch zatial nie je
pravoplatne rozhodnuté. Nakolko nebol preukazany umysel diZznika ukratit veritefa a nebola preukazana
existencia vymahatelnej pohladavky, nemohol byt ani takyto umysel diznika Zalovanej znamy, preto
zalobu o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu zamietol ako nedévodnd.

10. Konstatoval, Ze Zalobca navrhol prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konani na plnenie
vedenych na navrh Zalobcu. Uviedol, Ze je pravdou, Zze v zmysle ust. § 164 C.s.p. mdze sud konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otadzka, ktor& méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu. KedZe Zalobca nedisponuje vymahatefnou pohladavkou (vykonatelnou pohfadavkou), teda
takou, ktoru mozno exekvovat, nepreruSenie konania, vedie k zamietnutiu odporovacej Zaloby pre
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Na druhej strane Zalobca v konani nepreukazal (ako je vySsie
uvedené) dalSie zakonné predpoklady pre UspesSnu odporovatelnost pravneho ukonu, ked nepreukazal
kvalifikované zmenSenie majetku dlznika do takej miery, Ze by to ohrozilo uspokojenie jeho naroku na
nahradu Skody, €o aj pri nadobudnuti vymahatelnej pohladavky brani rozhodnutiu v jeho prospech, a
preto navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vyhodnotil, Ze Zalovana mala v konani
Uspech, preto ma pravo na plnud nahradu trov konania.

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie a navrhol ho zrusit a vec vratit na nové
konanie a rozhodnutie a zaroven vyhoviet jeho navrhu na preruenie konania. Nesuhlasil so zdverom
sudu prvej instancie, Ze nesplnil zdkonné podmienky odporovatelnosti pravneho Ukonu podla § 42a
Ob¢. zak., ked mal za to, Ze z jeho Zaloby a pisomnych vyjadreni vyplyva, Ze predpoklady uspedného
odporovania pravneho ukonu uzavretého medzi dlznikom a Zzalovanou preukazal. Mal za to, ze
existencia vymahatefnosti jeho pohladavky voéi diznikovi vznikla uz dfia 25.06.2012, kedy doSlo k
okamzitému skoncéeniu pracovného pomeru z jeho strany ako zamestnavatefa voCi diznikovi ako
zamestnancovi pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, v désledku ktorého mu diznik spdsobil Skodu
vo vySke 1.656,50 eur. V tejto suvislosti odkazal na justiCnu prax, podfa ktorej musi pohladavka existovat
aspon vo forme buducej pohfadavky uz v dobe, kedy doSlo k odporovanému pravnemu ukonu, &ize
najneskér k 09.08.2013. Uviedol, Ze podla NajvysSieho sudu SR sa vymahatefnou pohladavkou v zmysle
§ 42a ods. 1 Ob¢&. zak. rozumie taka pohladavka, ktord mozno UspeSne vymahat na sude v zdkladnom
konani (R 44/2001). Za druhu podstatna pravnu skuto¢nost vzniku jeho pohladavky voci diZznikovi
povaZoval svoje podanie trestného oznamenia na D.. P. V., v ktorom bola ustalena vyska pohladavky vo
vyske spdsobenej $kody v sume 6.782,09 eur. Dalej zopakoval priebeh a vysledok trestného stihania D..
P. V.. S poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 23Cb 157/2014-236 zo dfia 13.06.2016,
ktorym zaviazal D.. P. V. zaplatit Skodu 1.656,50 eur, uviedol, Ze tento rozsudok je potrebné brat ako
vymedzenie jeho vymahatelnej pohladavky vodi diZznikovi. Ak sud prvej inStancie dalej skon$tatoval,



Ze nebola preukdzana druha podmienka spocivajuca v ukrateni uspokojenia vymahatelnej pohladavky
veritela tym, Ze zrealizovanym prevodom bytu doSlo k zmenSeniu majetku diZznika, vytkol mu, Ze pri
skumani tejto zakonnej podmienky nevzal v ivahu zakladnu zasadu spocivajucu v tom, Ze nie je déleZité,
aky velky bol diznikov majetok v rozhodnej dobe, ale to, Ze tento majetok bol odporovatelnym pravnym
ukonom zmenS3eny. V tejto suvislosti namietal, Ze sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné zistovat
u Zalovanej, Ci je pravdiva skutonost, Ze diZznik okrem predmetného bytu ako poberatel starobného
dochodku nedisponuje ziadnym dal$im hnutefnym alebo nehnutefnym majetkom, a Ze neakceptoval
jeho navrh na vykonanie dokazovania vysluchom diZznika ako svedka za u¢elom preukazania tychto
skutkovych tvrdeni. Tymto podla jeho nazoru sud prvej indtancie porusil rovné postavenie sporovych
stran a jeho pravo na riadny a spravodlivy proces. Namietal, Ze sudu stadilo vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalovanej, ktory tvrdil, Ze dIZznik disponuje majetkom v sume 33.438,60319 eur ako hodnotou
jeho vyrovnacieho podielu v obchodnej spolo¢nosti AQUASECO s.r.o. (Z2alobcu) a nezaoberal sa tym,
akym spbdsobom dospel k uvedenej hodnote za rok 2015, hoci ku dfiu pojednavania nebolo o vyluceni
D.. P. V. ako spolo¢nika z tejto spolo€nosti pravoplatne rozhodnuté, o povazoval za v rozpore s ust.
§ 150 Obch. zak.. Mal potom za to, Ze ide len o hypotetickl zéleZitost, ktord nie je mozné brat v
uvahu ako existujuci majetok dlZznika, podobne ako diZnikov narok na nahradu mzdy v sume 35.820
eur. Zotrval na tvrdeni, Ze iba vypocutim diznika D.. P. V. bolo mozné realne preukazat existenciu
dalSieho majetku. Poukazal aj na to, Ze i ked sud prvej indtancie citoval ust. § 42a ods. 3 Ob¢. zak.
a Zalovanu ako dcéru jeho diZznika povaZoval za pasivne legitimovanu v spore, v rozpore so zakonom
preniesol dokazné bremeno na neho, hoci preukazanie umyslu diZznika ukratit veritefa nie je podmienkou
odporovatelnosti vtedy, ak je druhou stranou osoba blizka dlZznikovi, kedZe v takom pripade sa umysel
diZnika ukrétit svojho veritela predpoklada a zavisi od Zalovanej, aby preukézala opak, Ze umysel diZznika
ukratit' veritefa nemohla rozpoznat' ani pri naleZitej starostlivosti. Nesuhlasil ani s tym, Zze sud prvej
inStancie neakceptoval jeho navrh na preruSenie konania, ked poukazal na to, Ze od roku 2014 doposiafl
podal Zaloby o zaplatenie sposobenej Skody v celkovej vyske 14.689,59 eur v troch konaniach, ktoré
doposial neboli bez jeho zavinenia pravoplatne skon¢ené. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze nezobral do
uvahy podmienku podat Zalobu o ur€enie neuc&innosti pravneho ukonu v prekluzivnej lehote troch rokov,
ktord mu v posudzovanej veci pre uplatnenie prava odporovat pravnym ukonom diznika za¢ala plynut
dfiom nasledujucim po dni ku ktorému vznikli pravne uginky vkladu viastnictva do katastra nehnutelnosti
(09.08.2013) a uplynula k 10.08.2016. Podmienky na postup sudu podla ust. § 164 C.s.p. boli podfa jeho
nazoru splnené a konanie bolo mozné prerusit do ¢asu, kym by Okresny sud Bratislava V pravoplatne
nerozhodol v uvedenych obc&iansko-sudnych konaniach proti diZnikovi o zaplatenie spdsobenej Skody.
Zamietnutim navrhu na preruSenie konania mu sud prvej inStancie odfial pravo na riadny a spravodlivy
proces, ¢im porusil princip rovnosti procesnych stran vyplyvajaci z €l. 6 C.s.p..

13. Zalovana Ziadala vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy sudny proces,
ked zdbraznila, Ze toto pravo neznamena pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom
Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Ak
Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie neakceptoval jeho navrh na vykonanie dokazovania, uviedla, Ze
z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sidu zaoberat sa namietkami, argumentmi a
dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Poukéazala
aj na ust. § 185 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona,
a teda nie je povinny vykonat kazdy dbkaz navrhnuty stranou, pokial takyto dokaz nema vyznam
pre rozhodnutie. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku
zameral na preukazanie nesplnenia zakonnych podmienok odporovatelnosti pravneho Ukonu podfa ust.
§ 42a Ob¢. zak., uviedla, Ze sud sa nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ Uplne vSetkymi
dévodmi a argumentmi procesnych stran a napadnuty rozsudok spina atributy riadne odévodneného
rozhodnutia, pri¢om za poru$enie zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav Zalobcu.
Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze splnil zakladné predpoklady uspeSného odporovania pravneho
Ukonu medzi fiou a diznikom D.. P. V.. Zotrvala na svojej argumentécii, ktoru uviedla pred sudom
prvej inStancie a zdoraznila, Ze ak Zalobca nepreukazal existenciu vymahatelnej pohladavky vodci
D.. P. V, nie je preukazana podmienka aktivnej legitimacie Zalobcu, nevyhnutna pre odporovatelné
Zaloby. Suhlasila so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ak Zalobca poukazoval na vy3Sie uvedeny
trestny rozkaz, z ktorého vyvodzoval svoj narok voci D.. P. V., tak vyrok rozhodnutia o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in nerieSi rozsah a vysku Skody. Poukaz Zalobcu na trestny rozkaz povazovala za
bezpredmetny, pretoZe Zalobcovi nepriznava voc€i D.. P. V. nijaké finan&né naroky, naopak, odkazuje



Zalobcu s pripadnym uplatnenim si nahrady Skody na obd&ianskopravne konanie. Za vymahatelnu
pohladavku nepovazovala ani rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 23Cb 157/2014-236, ktory
mal byt preukazanim jeho naroku na nahradu Skody vo vySke 1.656,50 eur, kedZe tento nenadobudol
pravoplatnost. Ak teda Zalobca nedisponuje nijakym dékazom o existencii exekuéného titulu, ktory by
mu potvrdil postavenie veritela, ako i vymahatelnost jeho pohladavok, nepreukazal potom existenciu
vymahatelnych pohfadavok vodi D.. P. V. ako jednu z podstatnych nalezitosti odporovatelnej Zzaloby, a
zamietnutie Zaloby je spravne. Vo vztahu k vykladu pojmu vymahatelna pohlfadavka v zmysle ust. §
42a ods. 1 Obé&. zak. poukazala na vyklad Najvy3sieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 253/2012.
NestotoZnila sa s tvrdenim Zalobcu, Ze sud nevzal v Uvahu zasadu, Ze nie je ddlezité, aky velky bol
diZznikov majetok v rozhodnej dobe, ale to, Ze tento majetok bol odporovatelnym pravnym dkonom
zmenSeny, ktoré nepovaZovala za pravdivé, pretoze k uspeSnému odporovaniu moze dojst, len ak ukony
diZnika vedu k zmenSeniu jeho majetku, ¢o méa za nasledok, Ze veritel nemodze dosiahnut uspokojenie
svojej pohladavky z jeho majetku, priCom, ak by nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohladavku
z majetku dIZznika uspokojit. Zaroven plati, Ze k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritefa neméze
dojst, ak dIznik vlastni napriek odporovanému pravnemu ukonu (a dalsim svojim dlhom) taky majetok,
ktory sta&i k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil (NS CR, sp. zn. 21Cdo 2791/99). Suhlasila so
sudom prvej inStancie, Ze takymto majetkom méze byt aj obchodny podiel v spolo¢nosti, na ktory ma
diznik ako spolo€nik v spolo€nosti AQUASECO s.r.o. narok, a ktory mu v ¢ase uzavretia darovacej
zmluvy patril. Preto povazovala argument Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nepovaZoval za potrebné v
ramci dokazovania zistovat, &i je pravdivd skutonost, Ze dIznik disponuje dal8im hnutefnym alebo
nehnutelnym majetkom, za zavadzajuci, nakolko sud prvej inStancie si tuto povinnost splnil. Ak Zalobca
tvrdil, Ze suma vyrovnacieho podielu, na ktory by mal diznik v pripade jeho vylu€enia ako spolo¢nika
narok, je len hypoteticka zalezitost, pretoze o vylu€eni D.. V. ako spolo¢nika nie je pravoplatne
rozhodnuté, uviedla, Ze Zalobca na jednej strane spochybriuje finanéné naroky D.. V. vo¢i nemu, a na
druhej strane svoje Udajné finanéné naroky voci D.. V. povazuje za dévodné a preukazané napriek tomu,
Ze ani o tychto nie je pravoplatne rozhodnuté. StotoZnila sa potom so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
nakolko dIznik v €ase uzavretia darovacej zmluvy vlastnil iny majetok (obchodny podiel v spolo€nosti), z
ktorého by veritel mohol uspokaoijit svoju pohfadavku, nedoslo uzatvorenim darovacej zmluvy k ukrateniu
veritela, a tym ani k preukazaniu takéhoto umyslu diZznika, a teda k splneniu podmienky pre Uspesné
odporovanie pravnemu ukonu. Zdéraznila, Ze sud musi v ramci konania postupovat okrem iného i v
sulade so zasadou hospodarnosti konania. Ak bolo v konani mozné z inych dékazov vyhodnotit, Ze
neboli naplnené podmienky pre uspedné odporovanie pravneho ukonu, ¢o postaCovalo na rozhodnutie
vo veci, vykonanie dalSich dékazov (napr. vysluchu diZnika, &i prerudenie konania, ktoré Zalobca Ziadal)
by bolo v danom konani nehospodarne a v rozpore so zakladnymi zasadami civilného konania. Suhlasila
s argumentaciou Zalobcu v odvolani, Ze ak sa umysel dlznika ukratit jeho veritefa predpoklad4, je na
osobéach diznikovi blizkych, aby preukazali, Ze umysel diZznika ukratit’ veritefa nemohli ani pri naleZitej
starostlivosti poznat. Poukazala vSak na to, Ze uvedené splnila, nakolko ak Zalobca v ¢ase uzatvorenia
darovacej zmluvy nemal voci diZznikovi vymahatefnu pohlfadavku, a aj keby takuto pohladavku mal,
nemal diznik v umysle ukratit' veritefa, nakofko nedoSlo k zmenseniu jeho majetku v rozsahu, Ze by
nebol schopny uspokoijit’ pripadné naroky veritela, je zrejmé, Ze ani ona nemohla takyto umysel diznika
predpokladat. S poukazom na svoju argumentaciu v konani pred sudom prvej inStancie povazovala
odvolanie Zalobcu za nedévodné.

14. Zalobca vo svojej reakcii na vyjadrenie Zalovanej zotrval na svojom odvolani. Uviedol, Ze hoci on
sudu prvej inStancie oznacil vietky potrebné skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie, tento akceptoval
vSetky skutkové tvrdenia Zalovanej, ktoré neboli podporené dékazmi. Na potvrdenie svojich skutkovych
tvrdeni navrhol vypocut ako svedka dlznika D.. P. V., vysluchom ktorého by preukazal vSetky podmienky
odporovatelnosti sporného ukonu, priCom odmietnutim vykonania tohto dékazu bolo porusené rovné
postavenie sporovych stran v zmysle ustanovenia €l. 6. C.s.p.. Odmietol aplikaciu zasady hospodarnosti
konania tvrdiac, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie len prednesmi pravnych zastupcov stran
a listinné dékazy vyhodnotil nedplne a nezakonne, v rozpore s ust. § 191 C.s.p.. K vyjadreniu priloZil
doposial nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 6Cpr 3/2012-300 zo dfia 27.04.2017,
ktorym bola Zaloba dIZnika o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru a vyplatenie mzdy
zamietnutd, ktorym preukazoval nepravdivost tvrdeni Zalovanej, Zze dlznik ma majetok, ked jednym zo
zdrojov krytia jeho zavazkov bola Zalobou poZzadovana mzda D.. V. v sume 35.820 eur. Prilozil tiez
uznesenie Okresného sudu Bratislava V &.k. 6C 20/2016-336 zo dna 07.06.2017, pravoplatné dha
19.06.2017, ktorym bol schvaleny zmier medzi nim a diZnikom, podfa ktorého sud zaviazal Zalovaného
zaplatit sumu 5.258,99 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,25 % v mesacnych splatkach 600 eur,



splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci po&nuc mesiacom jul 2017 pod stratou vyhody splatok. Zdoraznil, Zze
Zalovany podmienil uzavretie zmieru povolenim splatok, lebo ako déchodca nema periazné prostriedky
na jednorazové zaplatenie celej istiny, Urokov z omeSkania a trov konania, ¢o potvrdzuje existenciu jeho
umyslu ukratit ho uzavretim darovacej zmluvy so Zalovanou ako veritela.

15. Nasledne Zalobca doplnil svoje odvolanie o argument, Ze hoci D.. V. vznikla povinnost uznany dlh v
sume 5.258,99 eur spolu s urokmi 5,25 % splacat mesa&nymi splatkami, tuto povinnost' si nesplnil uz pri
prvej splatke v mesiaci jul 2017. Preto boli tvrdenia Zalovanej, Ze dlznik D.. P. V. ma finan&né prostriedky
na zaplatenie svojich zavazkov, preukazané ako ucelové a nepravdivé. Ked za obdobie mesiacov jul az
september 2017 nezaplatil ani jednu splatku, podal (zalobca) navrh na exekuéné konanie, v ktorom bol
exekutorom vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z déchodku a exekuény prikaz na
vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky z uétu v banke zo dia 22.11.2017. Doposial ziskal len dve
platby v sume 185,93 eur v mesiaci marec a april 2018. Uviedol, Ze uvedené potvrdzuje, Ze Zalovana
realizovala spolu s dlZznikom D.. P. V. prevod bytu v umysle kratit jeho pohladavky.

16. Zalovana zotrvala na celej svojej argumentécii. Ak Zalobca odkazoval na uznesenie Okresného sudu
Bratislava V €.k. 6C 20/2016-336 a v sulade s nim na svoju vymahatelnu pohladavku voci diZznikovi D..
V., konstatovala, Ze ani v &ase uzatvorenia darovacej zmluvy, ani v &ase podania Zaloby a rovnako ani v
Case vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie vymahatelnou pohfadavkou vodi dlZznikovi nedisponoval.
Zopakovala tiez, Ze predmetnou darovacou zmluvou nedoslo k zmenSeniu majetku diZznika do tej miery,
aby bolo mozné konStatovat, Ze jeho zostavajuci majetok nepostacuje na uspokojenie pohladavky
veritela. Ak by totiz aj diZznik pravnymi ukonmi zmen3oval svoj majetok, ale zostavajuci majetok by
postaCoval na uspokojenie pohladavky veritefa, nebolo by dévodné vyslovovat neucinnost takych
pravnych ukonov, nie je totiz naplnena podmienka uvedena v § 42a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
podla ktorej odporovatelny pravny ukon musi byt vedeny umyslom diZnika ukratit veritela a musi
veritela ukracovat na jeho vymahatelnej pohladavke, pricom naplnenie tejto podmienky je vylu¢ené
v pripade, ak sa veritel m6zZe spolahlivo uspokojit v &ase vykonavaného ukonu, ktory je predmetom
odporovatefnosti, z iného majetku diZznika. Poukazala na to, Ze takymto majetkom méze byt aj obchodny
podiel v spolognosti, na ktory ma diznik ako spoloénik v spolo€nosti Zalobcu narok, a ktory mu v ¢ase
uzavretia darovacej zmluvy patril, a na ktory ma narok i v su€asnosti. Zdbraznila, Ze diznik ma na
spolo&nosti cca 20 %-tny podiel, pricom hodnota majetku spolo&nosti bola podla ro€nej utovnej zavierky
za rok 2018, ktoru priloZila k vyjadreniu, vo vyske 425.837 eur. Ak by aj dIZznik bol ako spolo¢nik danej
firmy vylu€eny, mal by narok pri vySke jeho splateného vkladu 3.000 eur ku splatenym vkladom v3etkych
spolocnikov vo vy8ke 15.269,20 eur a pri sume vlastného imania 179.398 eur (za rok 2018) na vyrovnaci
podiel vo vySke 35.247 eur, priCom suma poZadovana Zalobcom od dlZnika vo vyske 5.258,99 eur je
vodi Ciastke, na ktori ma narok dlznik, zanedbatelna. Ak Zalobca poukazoval na exekuéné konania
voci diznikovi, uviedla, Ze diznik svoj dlh splaca z déchodku a dlh veritela tak Ciastone uspokojuje,
pricom Zalobca mal moznost zagat' exekuciu aj na obchodny podiel spolo€nika, o neurobil a postupuje
Sikano6zne.

17. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

18. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

19. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sid nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z
hladiska procesnopravneho ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (Zalovanym
namietané neprerusenie konania nie je mozné povazovat za vadu postupu sudu, ktord by mala vplyv
na samotné rozhodnutie) v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZiuje s dévodmi,
tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sad prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol
a v podrobnostiach na ne poukazuje. KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené
opakovat, vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobcu.



20. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud v prvom rade k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vykonal vo veci dostato€né dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného naroku ako aj
ohladom tvrdeni Zalovanej, ktoré uvadzala na svoju obranu, a teda riadne zistil skutkovy stav veci.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 191 ods. 1 C.s.p. dospel k spravnym
skutkovym zéverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o neddvodnosti Zaloby pre
nesplnenie podmienok Uuspedného odporovania pravnemu ukonu diZnika Zalobcu a Zalovanej. Vec aj
spravne pravne posudil, ked' aplikoval ust. § 42a Ob&. zak., ktoré aj spravne vyloZil, a svoje dévody
veduce k zamietnutiu Zaloby Zalobcu aj nalezitym sp6sobom oddvodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 220
ods. 2 C.s.p.. V odbvodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vietkymi okolnostami,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, spravne a logicky vyhodnotil vykonané dbkazy a tvrdenia stran
a vycCerpavajucim spbésobom zddvodnil svoje pravne Uvahy ako i na vec sa vztahujucu judikaturu a
rozhodnutia najvyssich sudnych autorit, z ktorej pre lepSie pochopenie rieSenej problematiky aj citoval
rozhodujuce pasaze. Odvolaci sud s jeho zavermi suhlasi a osvojuje si ich. Niet totiz ziadnych pochyb
o tom, Ze pre UspeSnost dovolania sa neucinnosti pravneho Ukonu musia byt kumulativne spinené
(sudom prvej indtancie podrobne vysvetlené) podmienky, pri€¢om v pripade, ked &o i len jedna z tychto
podmienok nie je splnena, nemozno sa neucinnosti pravneho ukonu doméct. V posudzovanej veci bol
Zalobca (ako veritel') povinny v prvom rade preukazat’ existenciu vymahatelnej pohlfadavky. Tu sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobca ku dfiu rozhodnutia napadnutym rozsudkom nepreukazal, Ze
disponuje voéi diznikovi D.. V. vymahatefnou pohladavkou, teda pohladavkou, ktorej splnenie mozno
vynutit cestou vykonu rozhodnutia. Pre splnenie podmienok odporovatelnosti pravnych ukonov v zmysle
§ 42a Ob¢. zak., ak iSlo o pravne ukony medzi diznikom a osobou blizkou (€o je aj pripad prejednavanej
veci, ked darovaciu zmluvu uzavreli diznik D.. V. ako darca a jeho dcéra ako obdarovand) je okrem
existencie vymahatelnej pohladavky postacujuce preukazat urobenie pravneho ukonu v uréenej dobe
a ukratenie veritela, kedZe v tychto pripadoch zakon umysel diznika ukratit' veritela aj vedomost blizkej
osoby o tomto umysle predpoklada (prezumuje). Blizka osoba musi naopak preukazovat, ze umysel
diZnika ukratit veritefa nemohla v dobe urobenia odporovaného pravneho ukonu aj pri vyvinuti nalezZitej
starostlivosti rozpoznat. Zalobca bol v8ak povinny preukazat, Ze diZznikove pravne Ukony ukracuiju
uspokojenie jeho pohfadavky, pretoZze bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno o tom, Ze dlznikove pravne
ukony ukracuju uspokojenie veritelovej pohfadavky, nesie veritel, priCom to plati aj v pripade, kde
preukazanie umyslu diZnika nie je podmienkou odporovatelnosti, teda pri pravnych tkonoch urobenych
medzi dIZznikom a osobami jemu blizkymi alebo urobenymi v prospech tychto osdb. Z ust. § 42a ods.
1 Ob&. zak. totiz vyplyva, Ze veritel musi aj za tejto situacie tvrdit’ a preukazat, Ze odporovany pravny
ukon ukracuje uspokojenie jeho pohladavky. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze diZznik darovacou zmluvou zo dna 09.08.2013 ukracuje uspokojenie jeho pohfadavky,
kedZe bolo preukazané a nebolo ani spornég, Ze diznik je spolo¢nikom v spolo¢nosti Zalobcu a ma a aj v
Case uzavretia darovacej zmluvy mal teda aj iny majetok, a to obchodny podiel v spolo€nosti, o Som ma
Zalobca nepochybne vedomost. Tento diznikov majetok postaduje na uspokojenie (v €ase rozhodnutia
eSte nevymahatelnej pohlfadavky) vo vySke zistenej v trestnom konani 14.689,59 eur. Ak potom sud
prvej intancie prijal zaver, Ze vzhfadom na iny majetok dlZnika, z ktorého mdze Zalobca dosiahnut
uspokojenie svojich pohladavok, darovacou zmluvou nedoslo k ukrateniu Zalobcu, posudil vec spravne a
odvolaci sud s jeho zaverom suhlasi. KedZe Zalobca nepreukéazal splnenie podmienky odporovatelnosti,
Ze dlznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho pohladavky, nemohol byt v konani Uspesny ani v
pripade, ak by preukazal, Ze ma vodi diznikovi vymahatelnu pohladavku. Ak potom sud prvej inStancie
z tohto dévodu navrh zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia sudnych konani, v
ktorych sa Zalobca domaha vo i dlznikovi zaplatenia (nahrady 3kody), zamietol, rozhodol spravne a
odvolaci sud s jeho rozhodnutim suhlasi.

21. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so vSetkymi zavermi, ku ktorym sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku
dospel, a jeho rozhodnutie povaZuje za logické, pochopitelné, presvedCivé a vyCerpavajuce. V tejto
suvislosti povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi
byt totozné s oCakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalobcu, ale z hladiska
oddvodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om
sporovym stranam nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu, ¢im sa sud prvej indtancie aj
riadil, a ako uz bolo uvedené vysSie, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, pri€¢om sa riadne vysporiadal
s argumentaciou stran sporu. V kontexte odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie je



zrejmé, Ze skutkové, a na ich zaklade prijaté pravne zavery sudu prvej indtancie su v plnom rozsahu
podlozené spravnym vykladom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia nema odvolaci
sud viac €o uviest, pretoZe by iba zopakoval spravnost’ skutkovych zisteni a na ich podklade spravne
prijatych pravnych zaverov sudu prvej indtancie.

22. Po oboznameni sa s argumentéciou Zalobcu v odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca
neuviedol ziadne také skutoCnosti (skutkové Ci pravne), ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravne
zavery sudu prvej instancie. Ak Zalobca v odvolani tvrdil, Ze existenciu vymahatefnej po pohladavky
vocéi dIznikovi D.. V. preukazal, pretoze, jeho pohladavka existovala uz v €ase skoncenia pracovného
pomeru s dliznikom a podfa justiénej praxe sa vymahatefnou pohfadavkou v zmysle § 42a ods. 1 Ob&.
z&k. rozumie také pohladavka, ktort mozno uspesne vymahat na sude v zakladnom konani (R 44/2001),
odvolaci sud sa s jeho tvrdenim nestotozZnil. Aktualna rozhodovacia prax najvyssieho sudu, ako ani
obcianskopravna doktrina, nezotrvava na takom vyklade pojmu ,vymahatelna pohladavka“, aky vyplyva
z rozhodnutia R 44/2001 a od tohto vykladu sa zasadne odchyluje, ¢o konStatoval aj Najvyssi sud
SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 237/2017 zo dia 24.06.2020, v ktorom zaujal nasledujuci pravny nazor.
Ugelom odporovacej zaloby je ochrana veritela spogivajica v moznosti dosiahnut rozhodnutie sudu,
ktorym by bolo urené, Ze dlznikom urobeny pravny ukon je voéi veritelovi net€inny. Rozhodnutie sudu,
ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel mbze na
zaklade exekuéného titulu, vydaného proti diZznikovi, domahat vykonania exekucie postihnutim toho,
¢o odporovatefnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nie proti
diznikovi, ale vo€i osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda
pravnym prostriedkom slUzZiacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela v exeku€énom konani,
a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli
z diznikovho majetku, pripadne vymozZenim pefiaznej nahrady vo vysSke zodpovedajucej prospechu
ziskanému z odporovatelného pravneho Ukonu. Z takto vymedzeného ucelu a zmyslu odporovacej
Zaloby vyplyva, Zze vymahatefnou pohfadavkou v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obc&. z&k. sa
rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, t. j. pohfadavka, ktora bola veritelovi
priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit exekuciu. Ak
slizi odporovacia zaloba - ako bolo uvedené vy$Sie - k uspokojeniu pohladavky veritefa v exekuénom
konani, nezodpovedalo by tomuto jej U€elu, keby pohladavka veritela nebola priznana vykonatefnym
rozhodnutim alebo inym titulom, a keby iSlo len o pohladavku ,dospelud” &i splatnu, teda Zalovatelnu.
Z uvedeného vykladu, s ktorym sa stotoZfiuje aj odvolaci sud, je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vylozil
pojem vymahatelnej pohladavky spravne.

23. S poukazom na spravnost’ vykladu vymahatelnej pohladavky je potom spravny aj zaver sudu
prvej insStancie, Ze Zalobca ku dfiu rozhodnutia napadnutym rozsudkom vymahatefnou pohfadavkou
voéi dIznikovi nedisponoval. Ak Zalobca v odvolani namietal zamietnutie jeho navrhu na preruSenie
konania s odévodnenim, Ze od roku 2014 podal Zaloby o zaplatenie spdsobenej Skody v celkovej vySke
14.689,59 eur v troch konaniach, ktoré neboli bez jeho zavinenia pravoplatne skonéené a podmienky na
postup sudu podla ust. § 164 C.s.p. boli teda splnené a konanie malo byt prerusené do pravoplatného
skoné&enia tychto konani, odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou nestotoznil. Vo v8eobecnosti
suhlasi s tym, Ze ak v ¢ase rozhodovania sudu o odporovacej Zalobe nebola pohlfadavka Zalobcu vodi
diZznikovi eSte vymahatelnd, a ak sa zalobca domaha priznania tejto pohladavky v inom sidnom konani,
je spravidla dany dévod na preruSenie konania o odporovacej Zalobe, pretoze v konani, v ktorom sa
prejednava priznanie pohladavky Zalobcu vo i jeho diZznikovi a v ktorom ma byt fiom rozhodnuté, je
rieSena otazka, ktora mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu o odporovacej Zalobe. V prejednavane;j
veci v8ak zalobca, ako spravne vyhodnotil sud prvej inStancie, nepreukazal dalsi zakonny predpoklad
pre uspednu odporovatelnost’ pravneho ukonu, a to podmienku, Ze pravny ukon diznika (prevod bytu
darovacou zmluvou) ukracuje uspokojenie jeho pohladavky, ked nepreukazal kvalifikované zmen$enie
majetku diZznika do takej miery, Ze by to ohrozilo uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody. KedZe
jeho Zalobe by bolo mozné vyhoviet len pri kumulativnom splneni vSetkych podmienok odporovatelnosti,
je potom nepochybné, Ze aj pri nadobudnuti vymahatelnej pohlfadavky (k ¢omu aj po€as odvolacieho
konania doslo), musela byt Zaloba Zalobcu zamietnuta. Z uvedeného je zrejmé, Ze otazka, riedena v
konaniach, do skoncenia ktorych Ziadal zalobca prebiehajuce konanie prerusit, nemala vyznam pre
rozhodnutie sudu o odporovacej Zalobe. Ak sud prvej inStancie navrh Zalobcu na preru$enie konania
zamietol, rozhodol spravne a v Ziadnom pripade neodfal zalobcovi pravo na spravodlivy proces. Tuto
odvolaciu namietku Zalobcu preto odvolaci sud vyhodnotil za nedévodnu.



24. Ani odvolacia namietka Zalobcu, ktory tvrdil, Ze sud prvej indtancie nebral pri skimani preukazania
podmienky, spocivajucej v ukrateni uspokojenia vymahatefnej pohfadavky veritela, do Uvahy zakladnu
zasadu, spocivajucu v tom, Ze nie je dblezité, aky velky bol diZnikov majetok v rozhodnej dobe, ale to, Ze
tento majetok bol odporovatelnym pravnym ukonom zmenseny, nemohla obstat, pretoZze argumentacia
Zalobcu nie je spravna. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze dlznikove pravne ukony skracuju pohladavku
veritela vtedy, ak vedu k zmen&eniu majetku diZznika a ak v désledku nich vzniknuté zmensenie majetku
ma sucasne za nasledok, Ze veritel nemo6ze dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z majetku diZnika,
pricom, ak by tychto ukonov nebolo, doslo by k uspokojeniu jeho pohladavky z majetku diznika. Sud
prvej indtancie z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pravny
ukon diznika (prevod bytu darovacou zmluvou) ukracuje uspokojenie jeho pohladavky. Ako uz bolo
uvedené vysSie, diZnik je spoloénikom v spoloCnosti Zalobcu a ma a aj v ase uzavretia darovace;j
zmluvy mal aj iny majetok, a to obchodny podiel v spolo€nosti, o éom ma Zalobca nepochybne
vedomost. Tento diZnikov majetok postacuje na uspokojenie (v ase rozhodnutia eSte nevymahatelnej,
v suCasnosti uz z Casti vymahatelnej) pohladavky vo vyske zistenej v tresthom konani 14.689,59
eur. Ak potom sud prvej inStancie prijal zaver, Ze vzhladom na iny majetok dlznika, z ktorého méze
Zalobca dosiahnut uspokojenie svojich pohladavok, nedoSlo darovacou zmluvou k ukrateniu Zalobcu,
posudil vec po pravnej stranke spravne. Ak Zalobca namietal, Ze zaver, Ze diZnik disponuje majetkom
v sume 33.438,60 eur ako hodnotou jeho vyrovnacieho podielu v obchodnej spolo€nosti Zalobcu, je len
hypoteticky a hodnotu vyrovnacieho podielu nie je mozné brat za existujuci majetok diznika, kedZze ku
dfiu pojednavania nebolo o vylu€eni diznika D.. P. V. ako spolo&nika z jeho spolo¢nosti pravoplatne
rozhodnuté, odvolaci sud uvadza, Ze majetkom dIZnika je predsa samotny obchodny podiel v spoloénosti
Zalobcu bez ohlfadu na to, ¢i mu vznikne nérok na jeho vyplatenie po jeho vylu€eni zo spolognosti
Zalobcu. Zalobca sa z tohto majetku dlznika moZe uspokojit a viest exekuciu na obchodny podiel
diZznika v jeho spoloCnosti, o ktorom ma samozrejme vedomost a v konani bol preukazany vypisom
z Obchodného registra a uétovnou zavierkou spolo¢nosti Zalobcu ku dfiu 31.12.2015. Prave z tychto
dovodov je aj dalSia namietka zalobcu, ktory tvrdil, Ze iba vypocéutim diznika D.. P. V. bolo mozné reélne
preukazat existenciu jeho daldieho majetku a sud prvej indtancie pochybil, ak jeho navrh na vykonanie
dokazovania vysluchom dIZnika ako svedka neakceptoval, nedévodna.

25. Mozno potom uzavriet, Ze odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost
napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a odvolaci sud ich preto vyhodnotil za nedévodné.
Odvolaci sud sa vzhladom na vysSie uvedené s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu
stotoZnil a v podrobnostiach na tieto poukazuje za vyuZzitia ust. § 387 ods. 2 C.s.p..

26. Preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

27. O trovach pdvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.. Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani v celom rozsahu uspesna, priznal narok na ich
nahradu v plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



