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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloletého B. D., nar. XX.XX.XXXX,
dieta rodiov: otca Z. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. K. XXXX/XX, B. S., a matky Z. A., nar.
XX XX XXXX, bytom E. K. XXXX/XX, B. S., o navrhu navrhovatelky A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXXX, na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 11P/86/2020-5 zo dna 18.06.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zru $uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia a o trovach konania rozhodol podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1,
2,8§ 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 360 ods. 1a §
367 ods. 1, 2 CMP. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatelka
sa navrhom podanym dria 16.06.2020 domahala doCasného zverenia maloletého dietata do jej osobnej
starostlivosti. Ziadala zaroven, aby std uloZil Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky povinnost
odovzdat’ maloleté dieta navrhovatelke. TieZ Ziadala zverit maloleté dieta do jej nahradnej osobnej
starostlivosti s tym, Ze bude maloleté dieta vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
aj podstatnych veciach. Rodicov Ziadala zaviazat' na platenie vyZzivného, matku v minimalnej vyske, otca
v sume 170 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je matkina sestra, a malolety Dominik sa narodil
pred€asne, nedonoseny a zavisly na drogach. Podla jej informacii rodi€ia dlhodobo uZivaju omamné a
psychotropné latky a doteraz odmietali nastupit’ na lie€enie. Matka uz ma jedno dieta, ktoré je zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti ich matky E. A.. Otec o dieta nejavi zaujem a odmieta prispievat
na jeho vyZivu.

2. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud oddévodnil tym, Ze v navrhu,
ktory podala navrhovatefka na nariadenie neodkladného opatrenia, nebola preukdzana Zziadna
naliehavost a akutnost’ do€asnej Upravy pomerov vo&i maloletému dietatu. Navrhovatelka nepredloZila
a nepreukazala sudu, €i sa maloleté dieta nachadza v nemocnici v Novych Zamkoch, €i jeho zdravotny
stav umozfiuje, aby dieta bolo prepustené do osobnej starostlivosti, Ze rodi€ia nie su schopni starat
sa o maloleté dieta. Navrhovatelka taktiez v navrhu Ziadala neodkladnym opatrenim docasne zverit
maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a do nahradnej osobnej starostlivosti. Vo veci je potrebné
vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré pre kratkost Casu, teda v lehote 7 dni od doru€enia navrhu,
v ktorom bolo potrebné rozhodnut o neodkladnom opatreni, nemal sid moznost preSetrit pomery na
strane navrhovatelky, vyZiadat potrebné doklady a spravy.



3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote navrhovatelka odvolanie. Ziadala o dogasné
zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti vzhladom na zlepSenie zdravotného stavu
maloletého dietata.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP, § 2 ods. 1 CMP) bez viazanosti na rozsah a dévody
odvolania (§ 65, § 66 CMP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 31 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je sposobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného
zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri
ur¢itom pravnom ukone zastupovat. Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a § 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny. Podla § 61 ods. 1 Zadkona o rodine opatrovnik je
povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.

8. Podla § 117 CMP ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

9. Zakonnymi zastupcami maloletého dietata podla Zakona o rodine su jeho rodicia (§ 31 ods. 1 Zakona
o rodine), pricom maloletého mdze zastupit’ ktorykolvek z rodi€ov, ktory je spOsobily na pravne ukony
v plnom rozsahu a nebol pozbaveny svojich rodi¢ovskych prav. Zastipenie maloletého dietata rodi¢om
vSak zakon vylu€uje pri pravnych ukonoch, kedy je moznost stretu (kolizie) zaujmov medzi rodi¢om
a dietatom. NevyZaduje sa teda, aby ku kolizii zaujmov aj skuto¢ne (preukazatelne) doslo, postacuje
uz samotna moznost stretu zdujmu rodi€a a maloletého dietata. Mozna kolizia zaujmov medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom bude vzdy prichadzat do avahy v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu. Sud je preto povinny obligatérne ustanovit v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2
Zakona o rodine maloletému dietatu kolizneho opatrovnika (rozhodnutie NS SR 3 Cdo 225/2007, V.
US 73/2014-85, R4/1982, IV. US 34/09-14).

10. V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je vypocCitany obsah moznych neodkladnych opatreni. Zakon
rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladna
Uprava pomerov stran, pricom potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt pritom naliehava
a Uprava pomerov sa neméze vztahovat i na as minuly; b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude potrebné skumat, €i je
narok osvedcéeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. V mimosporovych konaniach je mozné nariadit
neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najsirdej kategorie pokryvajucej zaujem
Statu. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec&enie neodkladnej
upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy ako v konani vo veci samej; na ich nariadenie je postacéujuce,
ak je osvedCena potreba nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je
splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osveddi alebo preukaze asporni
jeden z vyssie uvedenych dévodov na jeho nariadenie.



11. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia namieste, ak si
to vyZaduje verejny zaujem (§ 361 CMP), ak je potrebné nariadit’ platenie vyzivhého v nevyhnutnej
miere (§ 366 CMP), alebo v pripade potreby, aby ten, kto ma maloleté dieta pri sebe, odovzdal ho
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP).
Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy nadalej
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych a prioritne poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Predmetom konania v tejto veci je navrh sestry matky maloletého dietata (navrhovatelky)
na nariadenie neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo veci samej, ktorym sa domahala
do¢asného zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, ako i zverenia maloletého dietata
do jej nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude maloleté dieta vychovavat, zastupovat a
spravovat’ jeho majetok v beZnych i podstatnych veciach. Pozadovala i zaviazanie rodiCov dietata
na uhradu vyzivného, u matky v minimalnej vySke a u otca vo vySke 170 eur mesacne. Svoj navrh
navrhovatelka odévodnila tym, Ze je v pribuzenskom vztahu k maloletému B., ktory sa z dévodu uZivania
drog matkou maloletého dietata narodil pred€asne a je zavisly na drogach. Rovnako aj jeho rodicia
su zavisli na drogach, neschopni sa o maloleté dieta postarat, pricom matka by mala nastupit na
lie€enie drogovo zavislych a otec sa o maloleté dieta nezaujima. Okresny sud Nové Zamky uznesenim
€. k. 11P/86/2020-5 zo dna 18.06.2020 zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia, proti ktorému podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka.

14. V prejednavanej veci odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v prvoinstanénom konani doSlo k
procesnému pochybeniu, kedZe sud prvej inStancie vo veci rozhodol, no bez toho, aby ustanovil
maloletému dietatu kolizneho opatrovnika, ktory by ho v konani zastupoval. Maloleté dieta ako u¢astnik
konania nie je plne spdsobilé na pravne ukony a z toho dévodu nie je ani procesne spdsobilé v plnom
rozsahu. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych musi byt maloleté dieta v sulade s §
117 CMP zastupené opatrovnikom. Jedina vynimka je upravena v ustanoveni § 365 ods. 4 CMP, kedy
sud konéa aj bez ustanovenia opatrovnika. Tato vynimka vyplyva z potreby bezodkladného zasahu v
podobe nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa sleduje urgentna ochrana maloletého dietata a
jeho zaujmov. Sud teda nemusi kolizneho opatrovnika ustanovit’ len vo veciach upravenych citovanym
ustanovenim § 365 CMP vo veciach ochrany maloletého dietata - jeho Zivota, zdravia alebo vyvoja, kedy
je nutné rozhodnut do 24 hodin od doru€enia navrhu; v ostatnych pripadoch vSak zakonodarca nijako
nevylugil potrebu jeho ustanovenia. V prejednavanej veci nejde o pripad, na ktory by bolo treba aplikovat
ustanovenie § 365 CMP, preto bol sud povinny maloletému dietatu ustanovit’ kolizneho opatrovnika,
ktory ho mal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zastupovat. Uvedené procesné pochybenie
sudu prvej inStancie spbsobilo, Ze odvolaci sud musel napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. V daldom konani s poukazom na uvedené sud prvej indtancie najskér ustanovi maloletému dietatu
kolizneho opatrovnika a nasledne vo veci opatovne rozhodne s prihliadnutim na stav v ase nového
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419,8§420,§
421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



