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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloletého: N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka S. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., K.
H. XXXX/X a otec V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., M. A. G. XXXX/X, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. SGd m e n i rozsudok Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 10P/168/2018 zo dna 11.02.2019,
pravoplatny dia 20.02.2019 tak, Ze znizuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. N. zo sumy 150 eur
na sumu 75 eur mesacne, s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

II. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym sudu diia 15.4.2020 domahal zniZenia vyzivného na mal. N. zo sumy
150 eur mesacne na sumu 30 eur mesacne a navrh zdévodnil tym, Ze toho Casu nepobera Ziadne davky,
preto mu finanéna situacia nedovoluje platit ur€ené vyzivné. Vo februari 2019 utrpel uraz lavej nohy,
podal Ziadost o invalidny dochodok, ktord doteraz nie je vybavena.

2. Na pojednavani konanom dfa 4.6.2020 otec uviedol, Ze je evidovany ako nezamestnany od
2.10.2018, Ziadne davky od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch nepobera, o om
predloZil potvrdenie a dalej uviedol, Ze od februara 2019, kedy v désledku padu zo schodov utrpel dvojitu
zlomeninu predkolenia, je stale praceneschopny, priCom pred dvomi tyzdfiami spadol z bicykla a zlomil
si stehennu kost' na tej istej nohe, na ktorej mal predtym uraz. Na pojednavanie priSiel s ortézou na
nohe a s barlami. Otec dalej uviedol, Ze v désledku korona krizy nemohli s manzelkou riadne splacat
hypotekarny uver, ktory si vzali pred dvomi rokmi vo vyske 60.000 eur, v su¢asnosti maju jeho splacanie
pozastaveng, splatky maju dohodnuté v sume 320 eur mesacne.

3. Matka s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze N. ma uz XX rokov, Studuje na strednej Skole, s ¢im su
spojené zvySené vydavky, postavou a narokmi na celkové zaopatrenie je uz dospelym muzom. Otec sa
o svojho syna nezaujima, preto je pochopitefné, Ze sa domnieva, Ze jeho prvorodeny syn vyZije zo sumy
30 eur mesacne. Od marca 2020 si otec neplni riadne vyzivovaciu povinnost, odvtedy zacal svojvolne
posielat len 30 eur, preto zvazuje navrh na exekuciu a podanie trestného oznamenia pre trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy. Ona ako matka dietata, o ktoré sa treba riadne postarat, pracuje aj na
nocné zmeny, aby zabezpecila vSetky potreby dietata, jej partner, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti,



je onkologicky pacient, rok bol praceneschopny, zatial nema priznany invalidny déchodok, s vychovou
mal. N. jej pomaha, maju vytvoreny vzajomne pozitivny citovy vztah.

4. Kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasil, pretoze nie je v zaujme maloletého dietata.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, precitanim a oboznamenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

6. Malolety N. K. sa narodil z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, otec k nemu uznal otcovstvo.
Rozsudkom sp. zn. 9P/369/2008 zo dria 8.1.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.1.2009, tunajsi
sud schvdlil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej zveril maloletého N. K. do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 100 eur mesacne vzdy do 15-eho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky s uc¢innostou od 1.1.2009.

7. Rozsudkom sp. zn. 10P/168/2018 zo dna 11.2.2019, pravoplatnym diia 20.2.2019 tunajsi sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca na mal. N. zo sumy 100 eur na
sumu 150 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2018 a zro¢né vyzivné od uvedeného datumu do 31.1.2019
v sume 250 eur povolil otcovi splatit v splatkach po 25 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok.

8. V tom &ase matka pracovalav Y. N. a.s., E. Y. s priemernym €istym mesanym zarobkom 519,78 eur,
Zila s maloletym N. a partnerom K. G., ktory bol zamestnany vo I. Utvare v Y. ako profesionalny vojak
s priemernym gistym mesacnym zarobkom 1.352 eur, v partnerovom byte. Okrem N. nemala dalSie
vyZivovacie povinnosti, jej partner nemal Ziadne vyZivovacie povinnosti.

9. Malolety N. bol v tom Case Ziakom 9. ro¢nika zakladnej Skoly.

10. Otec bol v tom Case nezamestnany, od 2.10.2018 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v Topoléanoch bez naroku na poberanie akejkolvek socialnej
davky, nepoberal ani davky v nezamestnanosti, naposledy pracoval ako robotnik v J. od 2.2.2015 do
10.8.2018, dévodom skoncenia pracovného pomeru bolo, Zze sa bez ospravedinenia nedostavil v drioch
6. a 7.8.2018 do prace. Otec uviedol, ze v skuto€nosti ukongil pracu pre nemeckého zamestnavatela
z dbvodu, Ze ich zacali zle vyplacat. Otcova manzelka bola v Case poslednej Upravy vyzivného
zamestnana v nemocnici N. zdravia v Y. s priemernym ¢istym mesacnym zarobkom 399 eur. UZ v tom
C¢ase mal otec s manzelkou hypotekarny uver, ktory si vzali na kiipu bytu a ktory splacali v splatkach
po 317,06 eur. Otec ma z manzelstva jedno mal. dieta - P. K., nar. XX.X.XXXX a okrem neho mé
este vyZivovaciu povinnost k mal. I. K., nar. XX.XX.XXXX z mimomanzelského vztahu. Maloleta je
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 11P/24/2018 zo diia 5.6.2018 zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti jej starej matky z matkinej strany, otec je zaviazany platenim vyZivného v sume
80 eur mesacne s ucinnostou od 5.6.2018 na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Otec uviedol, Zze aj na mal. I. Ziada znizit vyZivné, podal navrh na Okresny sud Trnava, ktory zatial vo
veci nerozhodol.

11. Otec ako trojro¢ny utrpel perforaCné poranenie pravého oka, ma protézu, podla jeho lekara
obmedzenie u fudi s jednym okom spociva v tom, Ze nemaju panoramatické videnie, preto nemézu
vykonavat’ taku pracu, pri ktorej sa toto videnie vyZzaduje a nedoporucuje sa vykonavanie prace na
strojoch a zariadeniach, kde hrozi Uraz oka a tiez prace v chemicky drazdivom a praSnom prostredi.

12. Otec je v su&asnosti praceneschopny a to od februara 2019, kedy utrpel triestivi zlomeninu lavej
pistaly s poskodenim lytkového nervu vlavo, dia 26.5.2020 bol operovany pre zlomeninu dolnej Casti
stehnovej kosti vliavo, ktoru utrpel padom z bicykla. Dobu lie€enia predpoklada otcov oSetrujuci lekar
traumatoldg v trvani pol roka az rok s tym, Ze otec ma uz teraz trvalé nasledky po uraze z februara 2019.
Nemocenské davky otec nepoberd, je evidovany ako nezamestnany, nepobera ani Ziadne socialne
davky. Jeho manzelka nadalej pracuje v nemocnici N. zdravia v Y. s priemernym &istym mesanym
zarobkom 530 eur. Mesacné vydavky otcovej rodiny su: najomné 225 eur, elektricka energia 16 eur,
internet 17 eur, plyn 12 eur, podla vyjadrenia otca maju pozastavené splacanie hypotekarneho tveru a
financne im vypomahaju pribuzni.



13. Otec uviedol, ze si podal na Socialnu poistoviu ziadost o priznanie invalidného déchodku, ktora
zatial nie je vybavena, Socidlna poistovia Bratislava listom zo diia 15.6.2020 sudu oznamila, Ze otec
do 12.6.2020 nepoziadal o priznanie invalidného déchodku.

14. Socidlna poistoviia Bratislava sudu tiez listom zo dfia 19.6.2020 oznamila, Ze pan K. G. (matkin
partner) si diia 27.3.2020 uplatnil narok na invalidny déchodok na poboéne v Topol€anoch, zatial vec
nie je vybavena.

15. Podla oznamenia S. Q. SR je pan G. v su€asnosti u nich od 1.2.2020 vo funkcii dozornej a straznej
sluzby s Cistym mesa&nym zarobkom 282,24 eur, predtym bol profesionalnym vojakom.

16. Matka je aj v su€asnosti zamestnana v Y. N. a.s., E. Y. s priemernym Cistym mesacnym zarobkom
690 eur, malolety N. je od septembra 2019 Studentom N. strednej odbornej Skoly polytechnickej v J.,
naklady ma na MHD 20 eur mesadne, ZRPS 20 eur roéne, splatky na stuzkovi 100 eur roéne, $kolské
potreby a pomdcky, v Skole sa nestravuje, matka mu dava hotovost' na zakupenie jedla.

17. Matka s rodinou byva nadalej v partnerovom byte, splacaju hypotekarny uver po 287 eur mesacne,
dalSie mesacné naklady predstavuju: nagjomné 150 eur, elektrina 28 eur, inkaso 6 eur, internet a televizia
28 eur, osobné poistky a poplatky za mobilné telefény.

18. Matke vyZivovacie povinnosti nepribudli, otec méa nadalej tri vyZivovacie povinnosti voci svojim mal.
detom - P, . a N..

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihsie na dobu 3 rokov spéatne,
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné , len
na navrh.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu, alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze aktudlny navrh otca na zniZenie vyZivného je
dovodny, pretoZe bolo preukazané, Ze otec v su€asnosti z objektivnych dévodov nie je schopny pracovat
a to v désledku urazu nohy, ktory utrpel v maji tohto roka a dia 26.5.2020 sa podrobil operacii, pricom
jeho lie€enie bude trvat’ minimalne pol roka, €o bolo preukazané lekarskou spravou jeho oSetrujuceho
lekéara. Otec nema Ziaden prijem, naklady na domacnost a dalSie Zivotné potreby zabezpecluje jeho
manzelka a podfa vyjadrenia otca im vypomahaju aj pribuzni. Otec Ziadal zniZit vyZivné na sumu 30 eur,
sud je v8ak nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné vo vy$Sej sume napriek tomu,
Ze v sucasnosti pracovat nemdze, ale pravidelny prijem by mohol dosahovat poberanim invalidného
dochodku, na ktory by mu nepochybne vznikol narok uz aj z dévodu, Ze nema pravé oko a z tohto prijmu
by mohol platit vyZivné na svojho syna aj ked nie v doteraz uréenej sume. Otcov pristup k ziskaniu &i uz
dochodku alebo pripadnych inych Statnych davok je vSak vlazny, uz v ase poslednej Upravy vyzivného
sa rieSila otdzka jeho déchodku, doteraz v3ak o jeho priznanie nepoziadal, ako to preukazuje sprava
Socialnej poistovne. Pokial by otec vyvinul primeranu iniciativu, mohlo byt uz minimalne v $tadiu rieSenia
priznanie invalidného déchodku, alebo mohol poZiadat o priznanie inych Statnych davok aj s poukazom
na jeho zdravotny stav, pozZiadat prislusny urad o uznanie za ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim
a s tym spojenymi kompenzaciami a pod.

21. Vzhladom na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivnhého
sa otcove pomery zhorsili, otec sice nepracoval ani vtedy, ale pracovat v pripade zaujmu mohol, v
sucasnosti vSak z objektivnych dévodov pracovat nemdze, ponechanim vyzivného v doteraz urCenej
vySke by otcovi redlne hrozilo trestné stihanie pre zanedbanie povinnej vyZivy a preto sud navrhu
vyhovel a zniZil vyZivovaciu povinnost’ otca na mal. N. na polovicu, teda zo sumy 150 eur mesacne na
sumu 75 eur mesacéne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, hoci samozrejme znizenie vyZivného
nie je na prospech maloletého dietata. Sud vSak pri rozhodovani o vyZivnom musi prihliadat nielen
na zaujmy opravneného maloletého dietata, ale musi aj skumat, &i je v zarobkovych moznostiach a
schopnostiach povinného rodi¢a platit vyzivné v urcitej vySke, priom v tomto pripade otec objektivne zo
zdravotnych dévodov v su€asnosti doposial uréené vyzivné nie je schopny platit, je vSak podla nazoru
sudu uvedeného vysSie, v moznostiach a schopnostiach otca platit' vyZivné aspon v sume polovi¢nej
oproti doteraz ur€enému vyZivnému.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



