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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobkyne: ALPINA SK, s.r.o.,
Bajkalska 12985/9, 831 04 Bratislava, ICO: 36 823 538, pravne zastupeného JUDr. Tiborom Basistom,
advokatom so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 35507128, proti Zalovanému: S. J. O. I., A.
XXXXIXX, XXX XX N., X.: XXXXXXXX, pravne zastupenému JUDr. Jozefom Madejom, advokatom so
sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 31800661, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, €.k. 16Cb/37/2020-33 zo dfia 20. maja 2020, takto

rozhodol:

Meni rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie v zneni:

.l. Nariaduje Zalovanému zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostou nebytovym priestorom prevadzka ¢.
X, priestor €. X. nachadzajici sa na prizemi stavby - Autoservis sup €. XXX, umiestnenej na pozemku
parcela reg. ,P. J. C.. XXXX/XX zapisaného na LV & XXXX, na pozemku parcela reg. ,P. J. C..
XXXX/XX zapisaného na LV & XXXX, na pozemku parcela reg. ,P. J. C.. XXXX/XX zapisaného na
LV & XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach nebytového
priestoru - autoservisu v vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach v
46692/83350-in ako podiel z celku, to vSetko zapisané na LV €. XXXX k. 4. Poprad, obec Poprad,
okres Poprad a to najma predaja , darovania , prevodu na inu osobu , zataZenia pravom tretej osoby ,
zalozenia nehnutelnosti, prenajmu nehnutelnosti, zdrzat’ sa konania spoc€ivajuceho v Ziadostiach tretim
osobam na penazné a iné plnenia suvisiace s predmetnou nehnutefnostou, zdrzat sa zasahov do
existujucich najomnych vztahov k predmetnej nehnutelnosti a to do skon&enia konania o podnete na
podanie protestu prokuratora proti vykonaniu zaznamu Okresného uradu Popradu, katastralny odbor Z
- 1439/2020 vedeny na Okresnej prokurature Poprad pod €. Pd 82/20/7706.

ll. Zalobcovi p rizn &v a vod zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ucelne vynaloZenych trov konania, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
vydania neodkladného opatrenia v uvedenom zneni. Dbévody, pre ktoré sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia su uvedené v bode 1 napadnutého rozhodnutia.

3. V suvislosti s rozhodovanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia si sud pripojil spis OS
Poprad 16Cb/33/2020, v ramci ktorého sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia tych istych



sporovych strdn uznesenim z 6.5.2020 zastavil, ako aj spisy OS Poprad 7C/14/2017, 12C/81/2010, képiu
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vo veci OS Poprad 18Cb/33/2020 navrhovatela N. T. I.. I.
W.. V.. proti odporcovi S. J. O. I., képiu Zaloby o urenie neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy vo
veci OS Poprad 18Cb/259/2015, rozsudok ¢€.k. 18Cb/259/2015-228 z 18.6.2019 v spojeni s rozsudkom
KS PO 7Cob/66/2019-276 z 25.2.2020 a vyziadané listiny z Okresného uradu Poprad, katastralny odbor
Poprad.

4.V bode 7 a 8 sud prvej indtancie popisal z Eoho vychadzal pri posudeni navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Kon&tatoval, Ze Zalobca opisal skutoénosti, ktoré hodnoverne osved&uju
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a z tychto skuto€nosti sud vychadzal.
Sud sa snazil désledne vyhodnotit, i je navrh z objektivneho hladiska presvedCivy a Ci realne doslo
zo strany Zalobcu k osvedéeniu vSetkych skuto&nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia
v konkrétnom pripade podmienené. Sud ma za to, Ze obmedzenie je primerané a nad nevyhnutnu
mieru nelimituje dotknutd osobu a ani neposkytuje neadekvatnu vyhodu Zalobcovi. Celkové okolnosti
pripadu, spravanie sa protistrany a jej predchadzajuce ukony osvedcuiju, Ze k nezelanému ukonu realne
mdbze dbjst’ a jeho uskuto&nenie je pravdepodobné. (vid vyzva, resp. oznamenie o zmene vlastnika
prevadzky, ktoré nie je datované, adresované ngjomcom uzivajucim predmetnu nehnutelnost, &l. 13
sudneho spisu) . Uskuto€nenie takéhoto nezelaného ukonu je realne a zavisi iba od individualnej véle
Zalovaného. Zalobca relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékazmi hodnoverne osvedgil
dévodnost a naliehavost vydania neodkladného opatrenia. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutonosti a
citované zakonné ustanovenia, kedze zalobca podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
jeho dévodnost osveddil, sud vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie v zneni tak ako je uvedené
vo vyroku napadnutého uznesenia. Pokial ide o slovnu formuléciu, ktoru pouzil Zalobca v navrhu a
teda do kedy méa neodkladné opatrenie trvat, ked tam uviedol ,a ndslednych konani s tym suvisiacich®,
podfa nazoru sudu ide o neurcito formulovany €asovy Usek, resp. neur€ité vyjadrenie - s akymi dalSimi
suvisiacimi konaniami spéaja Zalobca navrh na trvanie neodkladného opatrenia, preto sud ponechal len
formulaciu ako je uvedena vo vyroku a teda do skonéenia konania o podnete na podanie protestu
prokuratora proti vykonaniu zaznamu Okresného Uradu Poprad, katastralny odbor Z1439/2020 vedeny
na Okresnej prokurature Poprad pod ¢. Pd82/20/7706.

5. Citoval ustanovenie § 332 ods. 1, § 333 CSP.

6. Konstatoval, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci a v sulade s § 262 ods. 1 CSP sud o naroku na nahradu trov
konania nerozhoduje. S trovami konania a ich nahradou sa sud vysporiada az v rozhodnuti vo veci
samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Vynimku z daného pravidla predstavuje iba
neodkladné opatrenie, ktoré procesne konzumuje vec samu a ktoré nie je viazané na meritérne konanie.
Takymto rozhodnutim je neodkladné opatrenie po skonceni konania vo veci samej a neodkladné
opatrenie nariadené pred zagatim konania, ktoré nie je a nema byt nasledované Zalobou. Ide o pripad
kedy sud v zmysle § 336 ods. 1 CSP neulozil navrhovatelovi neodkladného opatrenia povinnost podat’
Zalobu. Za danych okolnosti sud rozhodoval o naroku na nahradu trov konania a to v rozhodnuti o
neodkladnom opatreni. KedZe v danej veci ide o tento pripad, sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej kongi.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany z dévodu podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. f/, g/ a h/ CSP. Poukazal na to, ze neodkladné opatrenie prevzal dfia 2.6.2020. V Case
prevzatia napadnutého uznesenia uz nebol vlastnikom nehnutelnosti, pretoze dfiom 21.5.2020 bolo
vydané rozhodnutie katastralneho odboru o povoleni vkladu V 2368/2012 v prospech spolo¢nosti S.,
L.W.V.,, X:: XX XXX XXX, so sidlom N. XXX, XXX XX N., v mene ktorej kona S. J., konatel (dalej
aj ,vlastnik® alebo ,S., I.W..V..). Nariadenym neodkladnym opatrenim mu bolo uloZzené zdrzat sa
konania Specifikovaného vo vyroku napadnutého uznesenia, a to vo vztahu k nehnutelnosti, ktoru
nevlastni. ESte v roku 2012 uzavrel kipnu zmluvu so su€asnym vlastnikom JGLM, s.r.0. (v tom Case
S.Z. - Q. LW.V.), ktorého UCinky prevodu nastali ex lege az dha 21.5.2020 (t,j. defl po vydani
napadnutého uznesenia), a to v dosledku toho, Ze prisludny katastralny odbor rozhodol o povoleni
vkladu (pokracoval v prerusenom konani) az po dorudeni pravoplatného rozhodnutia OS Poprad, ¢.k.
18Cb/259/2015 v spojeni s rozsudkom KS PreSov, ¢.k. 7Cob/66/2019, ktorym sa definitivnhe ukonil
spor o uréenie neplatnosti od odstupenia od zmluvy. Namietal, Ze sud prvej inStancie nezohladnil
niekolko rozhodujucich skuto€nosti, v désledku €oho pochybil nielen pri vyhodnoteni skutkového



stavu, ale aj pri pravnom posudeni. Napadnuté uznesenie je preto vydané nezdkonne, kedZe na jeho
vydanie neboli splnené podmienky podfa ustanovenia § 325 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobca dna
15.4.2008 uzavrel zmluvu o prevode predmetnych nehnutelnosti so spolo¢nostou N. T., .W..V.., X.:
XX XXX XXX, so sidlom N. X, XXX XX N. (dalej len ,N. T.“). Dra 27.2.2009 Zalobca odstupil od
kupnej zmluvy, a to z dévodu, Ze N. T. Zalovanému neuhradil kipnu cenu podfa kupnej zmluvy. Toto
odstupenie od zmluvy N. T. prevzal osobne dfa 27.2.2009. Kupna zmluva bola uzavreta v reZime
Obcgianskeho zakonnika. Dfia 16.6.2010 podal zalobca proti N. T. Zalobu k uréeniu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Okresny sud Poprad rozhodnutim sp. zn. 12C/81/2010 Zalobu zamietol a Krajsky sud
rozhodnutim sp. zn. 19C0/10/2012 rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil. Po odstipeni od kupne;j
zmluvy S. J. O. I. dia 11.6.2012 uzavrel kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola predmetna nehnutelnost
spolognosti S., I.W..V... KedZe riadnym odstipenim od zmluvy sa kipna zmluva zrusila od podiatku,
nehnutelnost’ predla spat do jeho vlastnictva. Nasledne uU&astnici tejto kupnej zmluvy podali navrh
na vklad vlastnickeho prava v prospech S., I.W..V... Sprava katastra rozhodnutim €. V 2368/2012 z
10.7.2012 najprv zamietal navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V roku 2012 az 2014
prebiehal spor na spravnom sude o tom, €i kataster ma alebo nema povinnost zapisat nového vlastnika
S., [..W..V.. do listu vlastnictva k nehnutelnosti. Tieto spory boli zavisené vydanim rozsudku Najvyssieho
sudu SR €. 10S2r/171/2013-55 zo diia 12.11.2014, ktorym sa zmenilo rozhodnutie Spravy katastra €.
4Sp/9/2013-24, a to tak, Ze rozhodnutie odporcu, t.j. spravy katastra €. V 2368/2012/DP zo dfa 22.1.2013
zrusil, t.j. zrusil rozhodnutie, na zaklade ktorého doSlo k zamietnutiu navrhu na vklad vlastnickeho
prava v prospech spolo¢nosti toho €asu S..Z. - Q.. Po rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Okresny urad,
katastralny odbor vydal dfia 10.7.2015 rozhodnutie o preruSeni vkladového konania V 2368/2012/DP az
do pravoplatného skoné&enia sporu o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o predaji nehnutefnosti,
na iniciovanie ktorého kataster vyzval spolo€nost'N. T.. N. T. nasledne podali Zalobu o uréenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy a toto konanie bolo ukonéené pravoplatne az 7.4.2020 rozsudkom Okresného
sudu Poprad 18Cb/259/2015-228 v spojeni s rozsudkom KS PreSov 7Cob/66/2019 tak, Zze Zalobu o
uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy sud pravoplatne zamietol. Sud tak potvrdil platné odstupenie
od zmluvy ku diiu 27.2.2009. Navrhom zo dna 16.4.2020 Zalovany a S., [.W.\V.. Ziadali kataster o
pokraCovanie v konani €. V 2368/2012 a odévodnili to predloZzenymi rozhodnutiam o uréeni neplatnosti
odstupenia od zmluvy. Kataster najprv zapisal ako vlastnika S. J.O. O. |. a nasledne dha 21.5.2020
kataster pravoplatne rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech vlastnika
S., I.W..V... Dalej namietal, Ze Zalobca v navrhu definoval jednoznaéne nehnutelnost ako nebytovy
priestor €. 2 - 4, o vyplyva aj z rozsudku 7C/14/2017, kde vyrok definuje nehnutefnost ako priestor 4 - 2.
Na LV €. XXXX kat. uz. Poprad vdbec takyto priestor neexistuje. Na LV je evidovana len prevadzka €. 1,
priestor €. 1 a prevadzka €. 2 a priestor €. 2. Napriek tomu zalobca tvrdi, ze ide o totoznu nehnutelnost,
nez ktoru vlastni S., I..W..V.. Napriek tomu sudu vydal neodkladné opatrenie, ktoré odévodnil tym, Ze
Zalobca preukazal dévodnost svojho podania. V skutoénosti Zalobca nema Ziadne vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, pretoZze rozsudok 7C/14/2017 ur€uje vo vyroku nehnutelnost, ktora realne neexistuje
a na LV nie je poznamenana. Ako vyplyva z vySSie uvedeného zmluva medzi Zalovanym S. J. O.
I. a vlasntikom S., I..W..V.. bola uzavreta eSte difia 11.6.2012, t.j. eSte pred tym ako N. T. sdzucila
nehnutelnost’ Zalobcovi. V prebiehajucom konani v rokoch 2012 az 2014, v ktorom bolo rozhodované
o ur€eni neplatnosti odstipenia od zmluvy, Zalobca vystupoval ako intervenient v konani, a teda mu
bol obsah spisu a v iom uvadzané skuto€nosti dobre zname. Nehnutefnost uvedena v rozsudku sp.
zn. 7C/14/2017 Okresného sudu Poprad sa tyka neznamej nehnutelnosti. Z rozsudku nie je zrejmé,
¢o bolo podnetom tohto konania medzi Zalobcom a N. T., pretoZe rozsudok 7C/14/2017 je vydany bez
odbévodnenia. Ani N. T. ani Zalobca nemali pravo sdzucovat nehnutelnost, kedZe neboli jej viastnikom
poénuc diiom 27.9.2009. Zmluva bola odstupenim od zmluvy zrudena ex tunc, o méa dosledky povinnosti
u€astnikov zmluvy konat tak, aby doslo nadobudnutiu stavu vzdjomnych vztahov pred uzavretim zmluvy.
Aj Najvy3si sud konstatoval, Ze konanie 12C/8/2010 je bez pravneho dévodu vo vztahu k odstupeniu od
zmluvy. Od momentu odstupenia od zmluvy odstupenie je platné ako to dodato€ne potvrdil sud, aj bol od
zaciatku platné, €im de facto doSlo len k intervalu, kedy evidovany stav nekoreSpondoval so skutkovym
stavom. N. T. nemala pravo nehnutefnost previest, pretoZze v désledku odstupenia od kupnej zmluvy
nebola jej vliastnikom a z toho dévodu akékolvek spory, ktoré mala v konani 7C/14/2017 su vo vztahu k
vlastnikovi S., I..W..V.. v su€asnosti bez pravneho vyznamu. Zdéraznil, Ze konstatovania v podnete na
protest prokuratora su zavadzajuce. Nie je pravdou, Ze: iSlo o konanie zagaté podanim zaloby zo dha
18.8.2015, o ktorom sa konalo a pojednavalo napriek tomu, Zze uréenie vlastnickeho prava k totoZnej
nehnutefnosti medzi totoZznymi u€astnikmi pravoplatne skoncilo dfia 14.5.2012 zamietnutim Zzaloby S.
J. O. |. o ur€enie vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti. Spor bol pravoplatne vyrieSeny az v
roku 2020 zalobou, ktoru podalo N. T. davno po uplynuti premi¢acej doby na podanie zaloby. Stale



zostavalo v platnosti odstupenie od zmluvy, a preto je irelevantné, &i rozsudok 7C/14/2017 konStatuje
nejaké pravo, ked to pravo nemohlo byt uréené prave z dévodu, Ze N. T. nemohlo na Zalobcu previest
platné vlastnictvo, ktorym nedisponovalo. Z neprava nemdze vzniknut pravo ani rozhodnutim sudu.
Dalej namietal, Ze rozsudkom 7C/14/2017 nebolo uréené vlastnicke pravo k nehnutelnosti, pretoze tento
rozsudok uréuje vlastnictvo k nehnutefnosti - nebytovy priestor 2, priestor €. 4-2, ktoré nie je totozné s
nehnutelnostou - t.j. nebytovy priestor 2, priestor €. 2. Nehnutelnost v rozsudku 7C/14/2017 neexistuje.
Sud teda nespravne zistil skutkovy stav. Prevod Nehnutelnosti z N. T. na Zalobcu sa uskuto¢nil v Case,
kedy trval platny stav odstupenia od zmluvy o prevode Nehnutelhosti zo Zalovaného na N. T.. N. T,,
teda vlastnikom uz nebol a nemohol platne previest nehnutelnost’ na Zalobcu. Sud nespravne pravne
vec posudil, ked konstatoval, Ze existuje dévodnost na podanie navrhu. Zalobca ani N. T. vlastnikom
neboli a ani sa stat nemohli. KedZe Zalobca absolutne nepopisal skuto€nosti hodnoverne, vynechal
zasadné fakty, a dovolava sa nespravnych pravnych zaverov a poukazuje na nerelevantné skuto€nosti,
sud pochybil, ked konstatoval opak, a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vydal. Siedma veta
ods. 11 a nasl. napadaného uznesenia (V konani Okresného sudu Poprad...) je nesprdvnym pravnym
zaverom, pretoZe sud opomina, Ze doslo k platnému odstipeniu od kiipnej zmluvy uz ku diu 27.02.2009
a rozsudok 18Cb/259/2015 len potvrdil platnost odstupenia, tym padom, po tomto ¢ase akékolvek
prevody zo strany N. T. nemali pravne uginky. Zalobca nikdy platne nenadobudol vlastnicke pravo k
Nehnutelnosti, a tento fakt nemeni ani rozsudok 7C/14/2017. a preto jeho prava nie su ohrozené.
Neodkladnym opatrenym nehrozi ziadny zasah do jeho prav, pretoZe on prava k nehnutelnosti nema.
Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skutoénosti je preukazané, Ze Zalobca neméze disponovat Ziadnym
vlastnickym pravom k nehnutelnosti. Jedinym vlastnikom nehnutefnosti je v LV evidovana spolo¢nost
S., I.W..\V.. Konanie Zalobcu je nutné vnimat v kontexte vSetkych dokazov a hlavne v kontexte toho, Ze
spory, ktoré udrzZiavaju a vyvolavaju spésobuju bezdévodné obohatenie na ukor vlastnika a Zalovaného.
Vzhlfadom na tieto skuto€nosti navrhujeme, aby sud Uznesenie €.k. 16Cb/37/2020-33, zo dia 20.5.2020
podla ust. § 376 CSP sam v ramci autoreinedury zrusil v celom rozsahu a priznal Zalovanému nahradu
trov konania v pomere 100%.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP
bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania
a sucasne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.

10. Podfla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

12. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

15. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je do¢asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajiuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost vyckat do kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do¢asnej povahy
predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vdak
neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemé6ze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut stranam definitivhu ochranu.

16. Zalovany k odvolaniu pripojil rozhodnutie Okresného Uradu Poprad, katastralny odbor &. vkladu V
2368/2012 zo dia 21.5.2020, ktorym Okresny urad Poprad, katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti v kat. Uzemi Poprad

- Nebytovy priestor zariadenie sluzieb (vyrobné, nevyrobné, opravarenské) Cislo X, ¢&islo vchodu
prevadzka €. X, prizemie , supisné €islo stavby XXX na pozemkoch registra P. J. XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/XX a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/XXXXX na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu

v prospech:

S. LWV, XV XXXXXXXX, N XXX, XXXXX N. v podiele 1/1

na zaklade kupnej zmluvy - zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru uzavretej medzi
ucastnikmi:

S. J., rodné priezvisko J., datum narodenia XX. XX.XXXX, A. XXXX/XX, XXXXX N. ako predavajuci,

S. LWV, XV XXXXXXXX, N. XXX, XXXXX N. ako kupujuci.

Vklad povoleny dia 21.05.2020 a tymto dfiom nadobuda rozhodnutie pravoplatnost. Pravne uc€inky
vkladu nastavaju dna: 21.05.2020.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze po vydani neodkladného opatrenia zo diia 20.5.2020 ¢.k. 16Cb/37/2020-33,
rozhodnutim Okresného uradu Poprad, katastralny odbor zo dfa 21.5.2020 €. vkladu V 2368/2012 doSlo
k zmene vlastnictva predmetnym nehnutelnostiam. Stalo sa tak eSte pred doruéenim neodkladného
opatrenia Zalovanému, z toho dévodu neodkladné opatrenie ako také stratilo svoje opodstatnenie, kedze
Zalovany uZz nie je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Vzhlfadom na zistenu skutoénost nepovazoval
odvolaci sud za potrebné zaoberat sa dalSimi odvolacimi namietkami a podfa § 388 CSP zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 257 CSP
a nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania, kedZe povazuje za dévod hodny osobitného
zretela, Ze v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca a v ¢ase vydania
neodkladného opatrenia ani sud prvej indtancie nemohli predpokladat, ze ddjde k zmene vlastnika
predmetnych nehnutelnosti.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



