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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
E. E., nar. XX.XX.XXXX., bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodigov: matky
- A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., a otca - A. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, R., pravne
zastupeny: JUDr. Peter Vevurka, advokat, so sidlom Mieru 312, Namestovo, v konani o na nahradenie
suhlasu so zmenou priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Sud nahradza suhlas matky so zmenou priezviska maloletej E., nar. XX XX.XXXX z priezviska
»E.“ na priezvisko ,U.“

. Ziaden z G¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 06.08.2019 Ziadal, aby sud dal otcovi suhlas
k podaniu Ziadosti prisluSnému spravnemu organu na zmenu priezviska mal. E. E., nar. XX. XX.XXXX,
z priezviska ,E.“ na priezvisko ,U.".

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze Okresny sud Namestovo rozhodnutim &.k. 11P/1/2019 zo dna
30.05.2019 rozhodol, tak Ze mal. E. zveril do osobnej starostlivosti otca a zaroveri zaviazal matku
prispievat’ na vyZivu mal. E. sumou 30 EUR mesac&ne. Sud rozhodol o zvereni mal. E. do starostlivosti
otca najmad na zaklade listinnych dokazov a to, Ze matka pozivala a poziva vo zvySenej miere alkohol
a drogy. Uvedené vyplyva aj z lekarskych sprav kde sa konstatuje, Ze mal. E. boli v mod&i pri narodeni
zistené drogy - opiaty, ako aj alkohol. Mal. E. bola hned po prepusteni z nemocnice odovzdana do
starostlivosti otca, ktory jej zabezpecluje celodennu starostlivost. Otec je poberatelom prispevku na
opatrovanie, kde sa stara o svojich rodi€ov, pridavku na dieta a rodi€ovského prispevku. Matka nejavi
skutoény zaujem o mal. E.. Od vyhlasenia vyS$Sie uvedeného rozsudku nebola navstivit mal. E. ani raz.
Otec pravidelne s mal. dietatom navstevuje lekarov aj z dévodu fetadlneho alkoholovému syndromu.
Nakolko mal. E. ma iné priezvisko ako otec, otec musi pravidelne vysvetlovat’ a preukazovat pred
lekarmi a Statnymi indtitaciami, Ze mal. E. je jeho dcéra. Otec mal zaujem rieSit zmenu priezviska mal.
dietata mimosudne s matkou mal. dietata. Matka mu prisfubila, Ze s nim pbdjde na matriku a Ze spolo¢ne
poZiadaju o zmenu priezviska mal. E. z priezviska E. na U.. Nakolko matka poziva alkohol vo zvy3ene;j
miere, nebolo mozné sa s matkou dohodnut. Matka otcovi nedviha telefén a nie je s fiou mozna normalna
komuniké&cia. Otec aj vzhladom na skutoénost, Ze sa o mal. dieta stara vylu€ne sdm bez pomoci matky,
na zIu povest matky, nezaujem matky o mal. E., a zjednodu$enie vybavovania veci pred uradmi a lekarmi
navrhuje, aby bolo mal. E. zmenené priezvisko na U.. Mal. E. bude vyrastat' s otcom, ktory pre fu
bude ozajstna rodina a dieta sa bude aj v buducnosti radSej identifikovat s priezviskom otca ako matky,



ktora ju odvrhla v désledku svojej zavislosti na alkohole. Zmena priezviska bude mat tak aj pre mal. E.
pozitivny vyznam v buducnosti, aby bola zachovand jednota priezviska rodiny, ktoru tvori otec a dcéra.

3. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Poas pojednavania a tieZ v rozhovore s koliznym
opatrovnikom sa matka vyjadrila, Ze s navrhom nesuhlasi. Koliznemu opatrovnikovi tiez uviedla, Zze otec
si nezasluzi , aby malo dieta po fiom priezvisko. Po€as tehotenstva sa matka s otcom dohodla, Zze ak
to bude chlapec bude mat dieta priezvisko po otcovi, ak to bude diev€a bude mat dieta priezvisko po
matke.

4. Uznesenim ¢&.k. 12P/40/2019-20 zo dna 14.08.2019 ustanovil sud mal. dietatu za kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik predloZil sidu spravu zo zistovania rodinnych, bytovych a
socidlnych pomerov mal. dietata zo dia 02.09.2019. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze kolizny opatrovnik
odporuca, aby sud navrhu otca vyhovel. Na tomto svojom stanovisku kolizny opatrovnik zotrval po€as
celého konania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najma
navrhom na zalatie konania, rodnym listom mal. dietata, lekarskymi spravami z oénej ambulancie HNsP
Trstend, lekarskymi spravami MUDr. Stillovej - neuroléga, spravou o novorodencovi, spravou koliznehoo
opatrovnik zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal. dietata z 02.09.2019,
lustraciami v registri obyvatelov, lustraciami v Socialnej poistovni, spravami mesta Tvrdosin z 03.07.202
a z 07.07.2020, spravami mesta Trstena z 03.07.2020 a 07.07.2020, spravou kolizneho opatrovnika
z pohovoru s matkou a pohovoru s rodiémi otca z 06.07.2020, lustraciou matky v registri priestupkov,
oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Namestovo sp zn. 11P/1/2019 a sp. zn. 4P/2/2019.

6. Sud nevykonal dokazny prostriedok navrhnuty matkou - vysluch svedka, ktorym mala byt jej matka G.
E.. Podla matky mali z uvedeného vysluchu vyplynut o otcovi také skutocnosti, ktoré by dokazovali, ze
otec sa o mal. E. riadne nestara. Podla pisomnych ako aj ustnych vyjadreni kolizneho opatrovnika, vSak
kolizny opatrovnik nema poc&as celého Zivota mal. E. Ziadnu vedomost’ o neplneni si povinnosti otca
pri osobnej starostlivosti o mal. E.. Prave naopak otec si svoje povinnosti pini riadne. Tvrdenia matky v
tomto smere vyvracaju aj zistenia sudu v konani sp. zn. 11P/1/2019. Vykonanie dékazného prostriedku
preto sud vyhodnotil ako nadbytoéné a neucelné.

7. Podfa &l. 5 Zakona o rodine:

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

9. Podla § 8 zédkona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku (dalej len ,Zakon o mene a priezvisku®), zmena
mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého,
alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak statny
ob&an Slovenskej republiky je tiez Stathym ob&anom iného Statu.



10. Podfa § 11 ods. 3 pism. a) Zakona o mene a priezvisku:

Ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak st jeho zakonnymi
zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k ziadosti prilozit
jeho pisomny suhlas s jeho Uradne osved€enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho
uradne osved¢&enym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajice jeho suhlas, ak suhlas
nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnému skutkovému a pravnemu
posudeniu veci: Mal. E. bola do osobnej starostlivosti otca zverena na zaklade rozsudku Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 11P/1/2019 zo dfia 30.05.2019, ktory sa stal pravoplatnym dria 15.07.2019.
Uvedenym rozsudkom bola matka zaroven zaviazana prispievat na vyzivu mal. E. sumou 30 EUR
mesacne. Bolo zistené, Ze mal. E. sa narodila s fetalnym alkoholovym syndromom, ktory bol sp6sobeny
uzivanim alkoholu a omamnych latok matkou pocas tehotenstva. Pri narodeni bol mal. dietatu v
krvi namerany alkohol a v mocéi zistené opiaty. Mal. dieta je z uvedeného dévodu sledované vo
viacerych lekarskych ambulanciach. Hned po svojom prepusteni z pérodnice bolo mal. dieta uznesenim
(neodkladnym opatrenim) Okresného sudu Namestovo sp. 11P/1/2019 zo dfia 08.01.2019 odovzdané
do osobnej starostlivosti otca, v ktorej sa nepretrzite nachadza do dnesSného dna. V starostlivosti
otca neboli zo strany prislusnych organov doposial zistené Ziadne nedostatky. Bolo zistené, Ze matka
navstevuje mal. E. len vefmi sporadicky a nepravidelne. Pokial matka tvrdila, Ze po pérode sa o mal.
E. osobne starala ona, okrem jej tvrdenia nevyplyvala tato skuto¢nost, zo Ziadneho sudu znameho
predoslého zistenia a to ani v z inych konani vedenych pred tunaj§im sudom. Sud preto nemohol
toto jej tvrdenie povazovat za doveryhodné. Bolo tiez zistené, Ze matka dlhodobo nepracuje. Nie je
ani evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. Dévod preo nepracuje nevedela déveryhodne objasnit.
Poukazovala na svoje Casté zranenia, ktoré jej mali branit riadne sa zamestnat' a zotrvat' v pracovhom
pomere. Ked v8ak bola dopytovana na pri€iny a suvislosti jej zraneni, nevedela ich déveryhodne
vysvetlit. Z jazvy na vnutornej strane jej lavého predlaktia, ku ktorému mala prist v désledku uUrazu vo
vani a toho, Ze nevedela popisat priebeh Urazu a ani sa nezaujimala o zistenie pric¢in uvedeného urazu,
je dévodné predpokladat mozné suicidalne umysly matky. Z viacerych lekarskych sprav tykajucich sa
konani, v ktorych matka vystupuje, je mozné zistit, Ze matka trpi syndrémom zavislosti na alkohole. Tuto
svoju zavislost' sa vSak v priebehu konania snazila bagatelizovat a Ciasto&ne az popierat. Uz po pérode
jej bola odporudana ustavna protialkoholicka liecba, tu vSak odmietla a podrobuje sa len ambulantne;j
lie€be. Zo spravy HNsP Trstena z 12.11.2019 vyplyva, Ze matka od juna 2019 kontakt s ambulanciou
prerusila a dovtedy opakovane porusSila lieCebny rezim. Vzhladom k tomu, Ze lieEba zavislosti si vyzaduje
striktnd abstinenciu, je uvedené tvrdenie HNsP Trstena a matkou na pojednavani priznané ,nejaké
recidivy” skér dékazom toho, Ze o Uspesnosti ambulantnej formy lie€by mozno mat v danom pripade
opravnené pochybnosti. Vo vztahu k povesti matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze mu je
zo znalosti miestnych pomerov zname, Ze matka vedie zahal€ivy spdsob Zivota ovplyvneny alkoholom.
Uvedené tvrdenia koreSponduju aj s tvrdeniami otca a otca starSej matkinej dcéry Z. E., nar. XX. XX.XXXX
- R. N.. Nakolko matka nema Ziaden prijem, vSetky jej vydavky, vratane vyZivného na mal. E., plati jej
matka. Matka sa nijakym spdsobom nepodiela na starostlivosti a vyZive mal. E..

12. To, &i déjde k zmene priezviska mal. dietata je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodiCovskych
prav a povinnosti. KedZe sa rodicia nevedeli zhodnut' na tom, & ma byt priezvisko mal. E. zmenené,
musel o nahradeni suhlasu rodi¢a, ktory so zmenou nesuhlasi, rozhodnat sid. Na nahradenie suhlasu
S0 zmenou priezviska nie je pravny narok a podfa judikatury sud da suhlas na podanie Ziadosti / nahradi
suhlas jedného z rodi€ov (proti véli druhého rodi¢a) len vtedy , ak su na to zavazné dbévody. Sud preto v
konani posudzoval, Ci rodi¢, ktorého priezvisko mal. dieta ma, si plni svoje povinnosti vo¢i mal. dietatu,
prejavuje on skuto&ny zaujem, &i nestratil vo¢i nemu citovy vztah alebo &i existuju iné vazne dévody,
pre ktoré nie je v zaujme dalej vychovy mal. dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit
spolunalezitosti s tymto rodicom.

13. UZ pocas tehotenstva a €asu pbérodu sa matka voc&i mal. E. prejavila obzvlast zavrhnutiahodnym
spbsobom, ked uzivala alkohol a iné omamné latky, ¢im mohla mal. E. spésobit nenavratné poskodenie
zdravia, ktorym mohla poznadit mal. E. na cely Zivot. Rozsah tohto poSkodenia nie je v tomto veku
dietata mozné este s urcitostou stanvit, mal. E. bol vSak uz tesne po narodeni diagnostikovany fetalny
alkoholovy syndrém, €o je subor priznakov u novorodenca, ktoré vznikli po€as tehotenstva nasledkom



nadmerného pitia alkoholu matkou. Vo vztahu k osobe matky je mozné konstatovat, Ze ma dlhodobo
nerieSeny problém so zavislostou na alkohole, neprejavuje skutoény zaujme o styk s mal. E., osobne
neprispieva na vyzivu mal. dietata, v mieste svojho bydliska ma pochybnu povest, aj jej starSia dcéra Z.
bola zverena do osobnej starostlivosti otca mal. Z.. Pokial otec uvadza, ako dévody na zmenu priezviska
to, Ze sa o mal. dieta stara vylu¢ne sdm bez pomoci matky, na zlu povest matky, nezaujem matky o mal.
E., a zjednodu$enie vybavovania veci pred uradmi a lekdrmi navrhuje, sud konstatuje, Ze Ziaden z tychto
dbévodov by sam osobe nepostacoval na nahradenie suhlasu so zmenou priezviska. Po komplexnom
posudeni v8etkych zistenych skuto€nosti v3ak sud vyhodnotil situaciu tak, Ze je v zaujme mal. E., aby
doslo k zmene jej priezviska z priezviska matky na priezvisko otca (v Zenskom tvare) a vytvoril sa tak
predpoklad, Ze mal. dieta bude pevnejSie, aj cez svoje priezvisko, ukotvené v rodinnom prostredi, v
ktorom vyrasta. Za relevantny dévod sud povazoval aj povest matky a spbsob jej Zivota, v ktorych
dosledku by priezvisko matky mohlo v malom meste, akym je R., predstavovat pre mal. dieta urcitd
bariéru predsudkov v jeho buducich spolo€enskych vztahoch.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odbévodrovali pravo
jedného uc&astnika na ndhradu trov konania vo¢i druhému u&astnikovi podfa § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



