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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senéate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti obZalovanému F. D. pre zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
F. D. proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 22.01.2020, sp. zn. 3T/81/2018, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 09.07.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného F.D.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany F. D. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade,
ze:

najmenej od mesiaca jul 2017 az do XX.XX.XXXX, kedy bol zadrZzany a nasledne vzaty do vazby, v
meste G. v jednoizbovom byte na adrese B. XXXX/XX svoju matku M. D., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, s
ktorou Zil v spoloénej domacnosti, v stave opitosti s pravidelnostou najmenej raz za dva tyZdne fyzicky
napadal udermi pastou do réznych &asti tela, trhanim za vlasy a v jednom pripade vytrhnutim nausnic
z usi a to takym spbésobom, Ze ich obe chytil a potiahol ich smerom nadol, poniZzoval ju vulgarnymi
nadavkami, vyhrazal sa jej zabitim, priCom najmenej v jednom pripade sa tak stalo v situacii, Ze drzal
v ruke n6z, arogantne sa dozadoval pefiazi, ktoré potreboval na alkohol, opakovane prichadzal domov
opity v neskorych no¢nych hodinach, niekedy aj v spolo¢nosti dalSich os6b ovplyvnenych alkoholom
neberuc ohlad na pomery v byte, vek a zdravotny stav svojej matky, ktorej tak znemozrioval spanok, ¢o
viedlo u poSkodenej k nespavosti z ddvodu permanentnej obavy o jej Zivot a zdravie, k odchodu z bytu
najmenej v dvoch pripadoch, kedy sa na prechodnu dobu uchylila ku svojej dcére a ku svojej znamej, ale
neskor aj k rezignacii v tom smere, Ze by vedela tento nezZiaduci stav nejako zvrétit, alebo ovplyvnit vo
svoj prospech, €o vyvrcholilo tym, Ze poSkodena M. D. diia XX. februara XXXX od vy&erpania spadla na
chodbe uvedeného bytu a nasledne bola odvezena do Nemocnice v Komarne, kde boli po jej vySetreni
zistené zranenia a to pomliazdenie hrudnika, chrbta, pravej hornej kon&atiny, lavého kolena, hlavy -
zahlavia, zapal koze, podkozia pravého ramena a lakta s predpokladanou dobou lie€enia 7 dni.

Podla § 208 odsek 1Trestného zadkona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona za zistenia
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, bol obZalovanému ulozeny trest odnatia
slobody 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a podla § 73 odsek 2 pismeno c/,
pismeno d/ Trestného zakona mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obzalovany, a to proti vyroku o vine a
vyroku o treste napadnutého rozsudku, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dovodoch svojho odvolania vytkol sudu I. stupfia, Zze nespravne vyhodnotil skutkovy a pravny zaver,
ked dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a naplnil skutkovi podstatu zlo€inu tyrania blizkej a osoby a



zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona. Sud I. stupha sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a nebral do Gvahy tie dékazy, ktoré svedcia v jeho
prospech a skuto€nost, Ze svedkyha P., Ze uviedla, Ze konflikty medzi nim a poSkodenou vhimala ako v
poriadku a vzdy to tak vnimala aj poSkodena. Uviedla, Ze ked bol triezvy, tak bol Sikovny a vie pracovat.
Dalej poukéazal na vypoved svedkyne Koraiovej, ktora s uviedla pogas vysluchu dfia 06. 06. 2018, Ze
poskodena nikdy nespominala, Ze ju bil alebo nie€o podobné. Okrem toho svedkyra uviedla, Ze na
poskodenej bolo vidiet neraz, Ze viac pije, lebo sa tackala, ked iSla do obchodu alebo vyniest’ smeti.
Rovnako tato svedkyha potvrdila, Ze ked nemal vypité, tak bol sluSny, uvadza, Ze svedkyria N. osobne
s vlastnymi zmyslami ani raz nezaZila, Ze by doslo k fyzickému napadnutiu na poSkodenu z jeho strany
a uviedla, Zze posSkodena bola €asto pod vplyvom alkoholickych napojov. Taktiez svedkyrna T. uviedla
na hlavhom pojednavani dna 04. 09. 2019, Ze bol sludny a ani raz nevidela na vlastné odi, Ze by bol
poskodenu napadol. Tieto skuto€nosti potvrdil aj svedok U. a dal do pozornosti sidu, ze rovnako treba
objashovat okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. C., ktoré boli medzi nim a poSkodenou boli vtedy, ked boli obaja
pod vplyvom alkoholickych napojov, avSak nedosiahli taku uroveri, aby sa to dalo kvalifikovat ako zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Vzhladom na to, Ze 8 krat boli privolany policajti a keby poSkodena
mala zranenia, ur€ite by zacali ex offo trestné stihanie voci jeho osobe a nielen na zaklade podnetu jeho
sestry. Dokazovanim nebolo preukazané, Zze sa skutok stal a ani to, Ze ho spachal. Namietal, Ze nikdy
nemal v umysle niekoho tyrat ani fyzicky i psychicky ubliZit, to znamena, Ze v konani nebol dostatoéne
preukazany ani umysel. Trest povaZuje za nespravodlivy a neprimerany, pretoZe z jeho strany nebolo
preukdzané dostato¢ne spachanie trestného &inu. Uviedol, Ze v pripade, ak ma vypoved svedka sluzit
ako jediny dbékaz, preukazujuci jeho vinu bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny
prostriedok jasny, logicky zrozumitelny, presved€ivy, vierohodny a zarovern nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny. V danom pripade v8ak vzhfadom na uvedené nezrovnalosti, na
ktoré poukazal aj pri samotnych vypovediach svedkov v sudnom konani a s poukazom na zasadu ,in
dubio pro reo* ma za to, Ze nebolo nepochybne a nélezZite preukazané, Ze skutky, €¢o do spbsobu ich
spachania a Casu ich spachania tak, ako su uvedené v obzalobe a v napadnutom rozsudku sa stali a
Ze ich spachal on. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno c/,
pismeno e/ Trestného poriadku a spod obZaloby by ho podla § 285 pismeno a/ a pismeno c/ Trestného
poriadku oslobodit.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila okresna prokuratorka v Komarne a uviedla
Ze argumentéacia obsiahnuta v pisomnom vyhotoveni odvolania je totozna s tou, ktoru uplatfovala
obhajoba na hlavnych pojednavaniach. Hodnotenie dékazov je neupliné a zjavne tendencné, netyka sa
celého radu dalSich dékazov sved¢iacich o vine obzalovaného a to vypovede poskodenej pri podani
trestného ozndmenia, vypovede svedkyne - sestry obzalovaného, ale vlastnej vypovede obZalovaného,
¢i dalSich listinnych dékazov a znaleckého posudku vypracovaného psychiatrom na obZalovaného.
Tendenéné je hodnotenie vybranej €asti dokazov z dévodu, Ze poukazuje na Ciastkové udaje uvadzané
svedkami vytrhnuté z kontextu a nie vypovede ako celku. Je faktom, Ze ani Ze ani jedna z 0s0b, ktoré boli
vypocluté v procesnom postaveni svedka, nebola pritomna pri konkrétnom utoku obzalovaného na jeho
matku, €o je v8ak situacia obvykla v trestnych veciach domaceho nasilia, ktoré su Specifické prave tym,
Ze ku skutkom dochadza najCastejSie za zatvorenymi dverami domovov, kam verejna kontrola nema
dosah. Je nepochybné, Ze domace nasilie mozno spachat aj na osobe so sklony k pozZivaniu alkoholu,
pretoZe nasilie akéhokolvek druhu, nie mozné ni€im ospravedlfiovat. Podstatné je totiz to, Ze medzi
pachatelom a obetou ide o nerovny vztah poznamenany snahou nasilnika dostat’ obet po svoj vplyv a
manipulovat’ s fiou, ale aj tym, Ze obet sa snazi prispésobit a vyhoviet' nasilnikovi veriac, Ze situacia
sa zmeni jej prospech. Pokial ide o uloZeny trest, tento bol vymerany v zdkonom stanovenej trestnej
sadzbe zvySenej s prihliadnutim na to, Ze obZalovany sa za vinu mu kladeného zlo€inu dopustil ako
opatovného, vo vztahu k jeho predchadzajucemu odsudeniu za zlo&in vydierania. Tohto zlodinu, ale
aj dalSich troch precinov nasilného charakteru sa vzdy dopustal vo&i Zenam ako blizkym osobam. V
predchadzajucom obdobi uloZzené a vykonané nepodmienecny trest odfiatia slobody, rovnako ako ani
nariadené ochranné protialkoholické lie€enie svoj u€el nesplnili. Navrhla, aby krajsky sud z tohto dévodu
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného zamietol.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie krajského sudu nedostavil, upovedomenie o verejnom zasadnuti
mal riadne a v€as dorucené (15.06. 2020, ¢.l. 416 spisového materialu), lehotu na pripravu verejného
zasadnutia mal zachovanu, neu&ast na verejnom zasadnuti neospravedinil, pretoZze oznamenie riaditela
zariadenia, v ktorom sa v Case konania verejného zasadnutia obZalovany nachadzal, nie mozné



povaZovat za ospravedlnenie neucasti obZalovaného na verejnom zasadnuti. ObZalovany bol v
doru¢enom upovedomeni (koépia, ktorého sa nachadza na €. . 411 spisového materidlu), riadne
pouceny o moznosti vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti a preto krajsky sud za splnenia
podmienok ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obZalovaného.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dbvodoch odvolania
obZalovaného, nad ramec uvedeného ni¢ nedoplnil a navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozsudok sudu |. stupria povazuje
za zé&konny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, sud I. stupfia vyhodnotil skutkovy stav v sulade s
ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku, dospel k sprdvnemu zaveru o vine, pri ukladani trestu
spravne aplikoval ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona a trest preto povaZzuje za primerany.
Navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut’ podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokédzané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pri€inna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obzalovaného, poukazujuc pritom na vyhodnotenie dékazov sudom I. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku a v ktorom sa
sud I. stupfia vysporiadal s dékazmi, na zaklade ktorych mal zavinenie obZalovaného za preukazané.
Taktiez sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného. Svoje Uvahy sud I. stupfia spravne zaloZil na
vypovediach svedkov a to predovsetkym svedkyne O. P., ktora vo svojej vypovedi v pripravhom konani,
pricom je potrebné zdbéraznit, Ze vSetky vypovede v pripravhom konani boli vykonané za zachovania
prava obZalovaného na obhajobu, pretoze o tychto vysluchoch bol obZalovany upovedomeny, i uz
osobne alebo prostrednictvom obhajcu, a bola mu tak dand moznost tychto vypovedi sa zucastnit a
klast svedkom otazky, uviedla, Ze problémy medzi obZalovanym a poskodenou nastali prave vtedy,
ked sa tento nastahoval k svojej matke, ¢o zodpoveda €asu uvedenému vo vyroku napadnutého
rozsudku, zdbéraznila aj skutoCnost, Ze obzalovany rad poziva alkoholické napoje. Spraval sa k
poskodenej agresivne, o konfliktoch medzi obzalovanym a matkou vedela od sestry obzalovaného,
videla aj zranenia na jej tele a predovSetkym o spravani obzalovanej k nej vedela od samotnej
poskodenej, ktora sa jej viackrat na obZalovaného stazovala, vratane toho, Ze uvadzala, Ze obZalovany
ju fyzicky napadol, popisovala jej svoj psychicky stav v désledku spravania sa obZalovaného. Taktiez
pri poslednej navsteve v nemocnici videla na poSkodenej zranenia, o ktorej jej poSkodena povedala,
Ze su nasledkom fyzického napadnutia obzalovanym. Svedkyfia na hlavnom pojednavani zmenila
vypoved v prospech obzalovaného, avSak sama na hlavhom pojednavani objasnila ucelovost svojej
vypovede svojim vyjadrenim, Ze chce pomdct obzalovanému. Z vypovedou tejto svedkyne v kone¢nom



dosledku koreSponduju aj vypovede svedkyh G., a svedkyne N. a svedkyne T., ktoré zhodne ako
v podstate bezprostredné susedy poskodenej, uvadzali konflikty medzi obzalovanym a poskodenou,
zhodne uviedli hrubé a vulgarne spravanie obZalovaného vo vztahu k poSkodenej a to pod vplyvom
alkoholickych napojov, svedkyne potvrdili aj skuto€nost, Ze obZalovana mala na tele zranenia, uvadzala
im fyzické utoky obzalovaného a svedkyfa T. potvrdila aj skuto€nost, Ze posledné tyzdne chodievali
do bytu posSkodene;j viaceri [udia pod vplyvom alkoholu a robili tam ,neporiadok®. Potvrdila aj spravanie
obzalovaného pod vplyvom alkoholu, ktory pokial sa nedostal do bytu kopal do dveri a poSkodenej
vulgarne nadaval. ObZalovany sa sice odvolaval na svedka U., ktory v8ak uviedol, Ze obZalovaného
nenavstevoval a nevie sa vyjadrit k tomu, ako spolu s posSkodenou Zili. Vo vztahu k obhajobe
obzalovaného, Ze svedkyne na hlavhom pojednavani uvadzali, Ze pokial nebol obZalovany pod vplyvom
alkoholickych napojov, bol slusny a vedel pracovat, krajsky sud udava, Ze dané je vo vztahu k jeho
konaniu k poskodenej a k nasledkom jeho konania irelevantné, pretoZze z obsahu vypovedi tychto
svedkov je zrejmé, Ze takto sa mal obzalovany spravat pod vplyvom alkoholickych napojov, ktorych
pozitie bolo u obZalovaného zistené aj v ¢ase, ked bol zadrzany prisluSnikmi policie. V neposlednom
rade krajsky sud poukazuje na to, Ze zo spachania skutku ho usved&uje aj vypoved svedkyne H. N.,
ktora sice na hlavhom pojednavani zo zakonnych dévodov odmietla vypovedat, avdak jej vypoved na
hlavhom pojednavani bola riadnym procesnym postupom upravena Trestnym poriadkom precitana. Z
obsahu tejto vypovede vyplyva konkrétne spravanie obzalovaného k poskodenej, ktoré zodpoveda aj
vypovediam ostatnych svedkov. Nezostalo bez povSimnutia krajského sudu, Ze pitvou poskodenej neboli
na jej tele zistené Ziadne zranenia, av8ak je potrebné uviest, Ze od spachania skutku do smrti poSkodene;j
uplynulo obdobie 3 tyZdhov, v tomto ¢ase nebola v styku s obZalovany, pretoZe tento sa nachadzal vo
vazbe, a teda toto obdobie aj zodpoveda zhojeniu nasledkov zraneni na jej tele. V3etky tieto dékazy
vo svojom suhrne, priCom ide o dékazy priame, odévodiuju jediny logicky zaver, Ze skutok sa stal a
zavinenie obZalovaného na spachani skutku je bez dévodnych pochybnosti preukazané.

Sud I. stupfa nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako zlo&in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a to z dévodov uvedenych v pravne
vete napadnutého rozsudku.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia spravne pri ukladani trestu aplikoval
kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked' prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
spravne nezistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost a zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno
m/ Trestného zakona, spravne vSak postupoval pri ukladani trestu u obZalovaného podla § 38 odsek
2, odsek 5 Trestného zakon, pretoZe obzalovany sa opatovne dopustil zlo€inu vzhfadom na to, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Komarno z 28.10.2010 sp. zn. 3T/118/2010 uznany vinnym zo zlo€inu
vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odriatia
slobody 2 roky a 8 mesiacov a ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou, ktory vykonal
dfia 14.12.2015 a ukladal mu trest na spodnej hranici tymto postupom zvySenej trestnej sadzby bez
pouzitia § 38 odsek 4 Trestného zakona. Spravne obZalovaného zaradil na vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia za splnenia podmienok ustanovenia § 48 odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona. Pokial ide o vymeru uloZzeného trestu, krajsky sud je toho nazoru, Ze
trest u obZalovaného nie je nespravodlivy ani neprimerane prisny, prave naopak je neprimerane mierny
vzhlfadom na predchadzajucu trestnu &innost obZalovaného taktieZ vo vSetkych pripadoch nasilného
charakteru. Vzhladom v8ak na absenciu odvolania prokuratora, nebolo mozné obzalovanému sprisnit
uloZeny trest odiatia slobody.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodiovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



