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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Q. R., R.. XX. XX XXXX, D. J. XXXX, N.
X, K., pravne zast.: N. Q., .W..V.., . I. N. XD, XXX XX D. - K. C. W., X.:XX XXX XXX, proti povinnému:
D. D,, R..: XXXXXXX, T. D. K. R. XXXX/XX, XXX XX K., pravne zast.: Q., Z. & N. W, .. . W.. V..,
L LA. A. R. XA, XXX XX D. - K. C. I. K., X.: XX XXX XXX, o vymozenie 7032,- Eur s prisluenstvom,
pred stdnou exekutorkou: S.. A. J. I . E. U. U.A. XX, XXX XX D. N. I.. U.. XXX E. XXXX/XX, o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 30.08.2019 domahal od povinnej
vymozenia pohfadavky vo vyske 7032,- Eur s prisluSenstvom na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 7C/1128/2016 zo dfia 06.06.2018 (dalej len ,exekuény
titul“) a uznesenia Okresného sudu Malacky sp. zn. 7C/1128/2016-81 zo dfa 01.08.2018 (dalej len
»uznesenie Okresného sudu Malacky“) a uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/9/2019-111
zo dia 24.05.2019 (dalej len ,Krajsky sud v Bratislave®).

2. Sud na zaklade doruceného navrhu na vykonanie exekucie vydal dha 09.09.2019 poverenie na
vykonanie exekucie sudnej exekutorke S.. A. J. I. I. E. U. U. XX, XXX XX D., ktord predmetnu exekuciu
vedie pod sp. zn. 391 EX 3731/19.

3. Dna 22.10.2019 sudna exekutorka sudu dorucila nasledovné dokumenty: 1) Pripis sudnej exekutorky
s nazvom ,Postupenie navrhu na zastavenie exekucie“ zo dfia 30.09.2019, 2) Navrh povinnej na
zastavenie exekucie zo dia 30.09.2019 s prilohou, 3) Vyjadrenie opravneného a 4) Upovedomenie
o zacati exekucie s doru¢enkou. Upovedomenie o zacati exekucie zo dia 10.09.2019 bolo povinnej
dorucené do vlastnych rdk dfia 18.09.2019 a navrh povinnej na zastavenie exekucie bol na exekutorsky
urad doruceny, prostrednictvom pravneho zastupcu povinnej, dfia 03.10.2019. Sud konstatuje, Ze navrh
povinnej na zastavenie exekucie bol na exekutorsky urad doru€eny v zakonom stanovenej 15 - dfiove;j
lehote. Dfia 25.06.2020 na zaklade vyzvy sudu pravny zastupca povinnej dodatoéne sudu predloZil
plnomocenstvo z ktorého mu vyplyva opravnenie zastupovat povinnu v danom exekué¢nom konani
vratane podania navrhu na zastavenie exekucie.

4. Povinna sa navrhom na zastavenie exekucie, podanym prostrednictvom jej pravneho zastupcu,
rozdelenym do piatich bodov, domahala zastavenia exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a), pism.
b) a pism. d) Exekuéného poriadku. V prvom bode navrhu namietala pravoplatnost’ a vykonatelnost
exekuéného titulu. Uviedla, Ze predmetna exekucia je vedena pred€asne, nakolko exekuény titul v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost z
dovodu, Ze toto uznesenie nebolo kvalifikovanym spésobom doruené. Zaroven sud informovala, Ze v
tejto suvislosti podala reklamaciu na Slovensku postu, a.s.. Ako dékaz sudu predloZila podaci listok.



Povinna si v podanom navrhu vyhradila pravo na dodato¢né doloZenie vysledku reklamacie po vybaveni
zo strany Slovenskej posty, a.s.. V druhom bode navrhu rozpisala nezakonnost’ rozhodnutia o tzv.
zmesSkani odvolania. V danom bode poukazala na rozpor v odévodneni rozhodnutia krajského sudu,
ktory odvolanie Zalovanej pre, cit.: ,udajné zmeskanie podania odvolania“ proti rozsudku odmietol.
Predmetny rozpor na ktory povinna poukazala sa dotykal doru€ovania rozsudku povinnej v sulade s
ustanovenim § 106 ods. 1 pism. a) CSP na adresu povinnej evidovanu v Registri obyvatefov SR, na
ktoru sa predmetny rozsudok nepodarilo dorudit’ (zasielka sa vratila sudu dfia 19.06.2020) a nasledne
doru€ovanej na adresu Klenova 7, Bratislava kde si povinna dany rozsudok prevzala dfia 29.06.2018.
K ucinkom doruéenia napadnutého rozsudku, ktoré nastali uz diiom 19.06.2018, t. j. dfiom ktorym sa
sudu vratila zasielka zaslana povinnej na adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR ako nedoruéena,
sud vyhodnotil, Ze podanie odvolania proti rozsudku na poste dria 11.07.2018, bolo podané po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty, a teda oneskorene. K danému uviedla, cit.: ,Ak odvolaci sud vychadzal, Ze
(i) relevantnou doru€ovacou adresou je trvaly pobyt (Mierové namestie 2421/14, 901 01 Malacky), potom
rozhodnutie nemohlo nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost, nakolko uznesenie o odmietnuti
odvolania bolo doru¢ované na adresu Klenova 7, 831 01 Bratislava. Exekuény titul je tak pred€asny -
nevykonatelny. Ak odvolaci sud vychadzal, Ze (ii) relevantnou doru€ovacou adresou je prechodny pobyt:
Klenova 7, 831 01 Bratislava (tak ako bolo odosielané predmetné uznesenie), tak nemal odmietnut
odvolanie ako podané oneskorené. Rozhodnutie odvolacieho sudu je tak nezdkonné a zmatocné [v
intenciach sub (i) a sub (ii)].“ Poukézala aj na predkladaciu spravu okresného sudu kde sud uviedol,
Ze napadnuty rozsudok povinna prevzala diha 29.06.2018 a odvolanie podala povinna na poste dna
11.07.2018, t. j. odvolanie bolo podané v&as. V zavere bodu dodala, Ze odvolaci sud mal v danom
pripade zohladnit odvolanie vo forme Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania,
vid aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 224/2018. V tretom bode néavrhu
povinna namietala nesplnenie procesnych podmienok na vydanie rozsudku vo forme kontumaéného
rozsudku z dévodu problémov s doru€ovanim zo strany Slovenskej posty, a.s. a z dévodu, Ze povinna
ospravedinila svoju neugast chorobou svojho maloletého dietata na ktoru odvolaci sud neprihliadol,
kedZe neprejednal odvolanie vo veci samej. Podotkla, Ze samotné podanie bolo adresované sudu
eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia, nakolko uznesenie odvolacieho sudu jej nebolo do dnesného
dna dorucené. V daldom bode povinnd namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie (v zéakladnom
sudnom a nasledne i exekuénom konani), nakolko dlh sa vztahuje na obchodnu spolo&nost W. Y.
LWV, Xi: XX XXX XXX, |.: K. XX, XXX XX D. (pozn. su€asnym pravnym nastupcom spolo¢nost E.,
L. LW,V L L, X XX XXX XXX). K uvedenému podotkla, cit.: Povinna namieta, Ze nikdy nevzala
pdzicku ako sukromna fyzicka osoba, ale peniaze boli poskytnuté obchodnej spolo€nosti W. Y. |.W_..V..
Z uvedenych ddévodov ani nemal byt vydany kontumaény rozsudok pre zmeSkanie, nakolko z obsahu
sudneho spisu vyplyva, Ze pdzi¢ku od opravneného si vzala pravnicka osoba: W. Y. |.W.V.. a nie
povinna ako fyzicka osoba. Opravneny si mohol svoju pohladavku prihlasit do likvidacie, resp. uplatnit
v konkurznom konani. Opravneny sa chce bezdévodne obohatit na ukor povinnej.“ V poslednom bode
navrhu sud informovala, Zze v désledku procesnych vad pri doru€ovani, nesplneniu podmienok na
vydanie kontumaéného rozsudku, nedostatku vecnej pasivnej legitimacie podava dovolanie na Najvyssi
sud Slovenskej republiky s navrhom na povolenie odkladu vykonatelnosti proti rozhodnutiu vydanému
v zakladnom sudnom konani Okresného sudu Malacky, sp. zn. 7C/1128/2016 zo dfia 06. 06. 2018,
v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Malacky, sp. zn. 7C/1128/2016 zo dria 01. 08. 2018 a v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/10/2019 zo dfia 24. 05. 2019. Na
zaver si vyhradila pravo dodato¢ne doloZit’ vysledky reklamacie zo Slovenskej posty a. s. a su€asne
dovolanie, ako aj rozhodnutie dovolacieho sudu v danej veci (vratane navrhu na povolenie odkladu
vykonatelnosti). Navrhla sudu prerusit exekuéné konanie, resp. povolit ndvrh na odklad exekucie
do pravoplatného skoné&enia dovolacieho konania na Najvy§Som sude Slovenskej republike. Na zaver
dodala, Ze predmetna exekucia je vedena pred€asne, nakolko do dnedného dna rozsudok, od ktorého
sa nasledne odvija i uznesenie o odvolani, nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, o znamena,
Ze nie je vykonatefnym exekuénym titulom. Opatovne poukazala na nesplnenie procesnych podmienok
na vyhlasenie rozsudku vo forme kontumaéného rozsudku a dalSich procesnych vad sudu v zakladnom
konani (vratane vad v doru€ovani) z dévodu ktorych jej bola odnatd moznost konat' pred sudom, resp.
bolo porusené pravo na zakladnu stidnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a pravo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 bod 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Vzhfadom na uvedené sudu navrhla predmetnu exekuciu zastavit' a su¢asne o jej odklad .

5. Opravneny, na zaklade mu doru€enej vyzvy sudnej exekutorky o vyjadrenie k navrhu povinnej na
zastavenie exekucie, vo svojom vyjadreni zo dfia 18.10.2019, doruéenom prostrednictvom pravneho



zastupcu, uviedol, Ze s navrhom na zastavenie a odklad exekucie nesuhlasi, nakolko nie je dany
ani jeden z dévodov uvedenych v ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Podany navrh povaZuje
za ucelovy a $pekulativny. Vo svojom vyjadreni upriamil pozornost’ na pini moc pravneho zastupcu
povinnej predloZzenu spolu s navrhom na zastavenie exekucie. Podané vyjadrenie rozdelil do 16
bodov. Vo vyjadreni poukazal na body 2, 3 exekuného titulu, ktoré sa dotykaju pojednavania na
ktoré sa povinna nedostavila a bod 7 kde okresny sud vydavajuci exekucny titul konStatoval,
Ze boli splnené vsetky zakonné predpoklady na jeho vydanie. Zaroven uviedol, Ze exekuény titul
potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave pricom exekucny titul nadobudlo pravoplatnost dria 29.06.2018
a vykonatelnost dfia 03.07.2018. K tvrdeniu povinnej, Ze exekuény titul nespifia atribut formalne;
a materialnej vykonatelnosti uviedol, cit.: ,Namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa
napadalo rozhodnutie Statneho organu , a smeruju proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, a teda ich
predmetnom moZzu byt len také skuto€nosti (procesného ¢i hmotného prava), ktoré nastali az po vzniku
exekuéného titulu. To znamen4, Ze exeku€ny sud zasadne nie je opravneny v ramci exeku¢ného konania
preskumavat spravnost exekuéného titulu a skutoénosti, na zaklade ktorych bol vydany. Relevancia
skuto€nosti, existujucich pred vznikom exekuéného titulu, sa kon&i vydanim rozhodnutia, ktoré je
exekuénym titulom, a preto tieto nemozno uplatnit’ ako skuto€nosti odévodfujice podanie namietok
proti uz prebiehajucej exekucii. Exekuény sud nie je voli exekuénému titulu odvolacim organom, a
preto nem6ze skumat a posudzovat obsah povinnosti ur€enej exekuénym titulom.“ K udajnym vadam
v doru€ovani opravneny uviedol, Ze povinna ucinne nespochybnila doru€enku ako verejnu listinu,
neponukla dbkaz, Ze doru€ovanie bolo neuc&inné, jej tvrdenia nie su spbsobilé vyvratit domnienku
spravnosti doruovania a udajov na nej uvedenych. Nasledne sa vyjadril k chorobe jej maloletého
dietata, tu uviedol len tofko, Ze toto nastalo takmer 15 mesiacov po pojednavani, pri¢om spochybnil aj
udajny doklad nachadzajici sa v spise na Okresnom sude Malacky. Uviedol, Ze povinna dokumenty,
ktoré mali dokazovat’ Udajnu chorobu jej maloletého syna zabezpecila az zaliatkom septembra 2019,
kedy tvrdila, Ze ide o potvrdenia do 8kdlky. V pripade pochybnosti navrhol sudu predvolat a vypodut
personal ambulancie prevadzkovanej spolo€nostou R. A. I.W..V... Zaroven sa vyjadril k udajnej chorobe
maloletého dietata, ktoré ma byt ospravedinitelnym dévodom neucasti povinnej na pojednavani. Tu
okrem iného uviedol, cit.: ,Poukazujeme na skuto€nost, Ze vychadzajuc z platného pravneho poriadku
ako aj ustélenej judikatury su ospravedlnitelnymi dévodmi len také okolnosti, ktoré na strane Povinnej
nastali neoCakavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohla na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast
vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci
zmes8kanie konania. Za ospravedinitelny dévod nie je mozné povaZovat okolnost, ktora bola Povinnej
vopred znama, hoci jej objektivne mohla znemoznit u€ast na pojednavani, ak Ziadne objektivne okolnosti
nebranili tomu, aby svoju neugast’ na pojednavani v€as ospravedinila.“ K idajnej pasivnej legitimacie
opravneny uviedol, Ze povinna do teraz nikdy, a to ani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
nespochybnila, Ze finanéné prostriedky, ktoré jej opravneny poskytol, jej boli poskytnuté ako fyzicke;j
osobe, pricom opravneny dalej uvadza, Ze tuto skuto&nost’ podporuje aj fakt, ze v u€tovnictve spoloénosti
W. Y., I.LW.\V.. sa o Ziadnych pézi¢kach neudtovalo, a to ani na strane pasiv ako ani na pokladni. Toto
tvrdenie teda poklada za ucelové zavadzanie. K zaveru dodal, cit.: ,, Tvrdenia, ktoré Povinny uviedol a
ktorymi namietal povinnost, ktora mu bola ulozena exekuénym titulom - Rozsudkom Okresného sudu
Malacky, &€. k. 7C/1128/2016 zo dfia 06.06.2018 - uz neuspedne uplatnil v odvolacom konani, preto
nevidime dovod aby sa s tym prisludny exeku€ny sud opatovne zaoberal. Nakolko Povinny v odvolacom
konani neuspel, stal sa predmetny Rozsudok pravoplatnym a vykonatelnym. Skuto€nosti, ktoré vo
vztahu k Rozsudku Okresného sudu Malacky, €. k. 7C/1128/2016 zo dna 06.06.2018 uvadza Povinny
v namietkach, nespdsobuju zanik vymahanej pohladavky ani nebrania vymahatelnosti pohladavky,
preto nie su dévodom, pre ktory by malo byt namietkam Povinného vyhovené. V exekuénom konani
uZ na ne sud v zmysle zakona neméze prihliadat.* Na zaver dodal, Ze exekuény titul spifia vSetky
podmienky na to, aby bola na jeho zaklade vedena dana exekucia. Sudu navrhol, aby namietkam a
navrhom povinnej nevyhovel. Dalej poukazal aj na pojednavanie, konané dria 02.05.2018 na ktoré
sa povinna nedostavila. K uvedenému uviedol, cit.: , Dovofujeme si uviest, Ze Povinny sa nedostavil
ani na predoslé pojednavanie, konané drfia 02.05.2018, kedy dna 30.04.2018 zaslal kratky pripis s
ospravedinenim svojej neucasti, ktori Povinny oddvodnil chorobou svojho maloletého dietata, ktora
Povinny nijak nepreukazal, a to napriek vyzve Okresného sudu Malacky.“ Poukazal na dbkazy, ktoré
okresnému sudu, ktory dany exekucny titul vydal, predloZil, ako aj na platny pravny poriadok Slovenskej
republiky a ustalenu judikaturu, podla ktorych su ospravedinitelnymi dévodmi len také okolnosti, ktoré
na strane Zalovaného nastali neoakavane, boli pri€inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit,
pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit, a ktoré za danej situacie mozno povazovat za
ddévod ospravedifujuci zme8kanie konania. TaktieZ vo svojom vyjadreni poukazal na judikat Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 65/2011, v ktorom, cit.: ,Najvy$si sud dava do pozornosti
z4sadu, ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t j. ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. K udajnym vadam v doru€ovani exekuéného titulu uviedol, Ze tento bol riadne
dorucovany postou do vlastnych ruk. KedZe sa exekucny titul nepodarilo doruéit Zalovanému na
adresu trvalého bydliska podfa § 106 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej
len ,CSP*/, diiom vratenia sa zasielka povaZovala za doru€enu aj ked sa o tom povinna nedozvedela.
Taktiez uviedol, Ze povinna ucinne nespochybnila doru€enku ako verejnu listinu, neponukla dékaz, Ze
dorucovanie bolo neucginné. Dodal, Ze tieto tvrdenia nie su spésobilé vyvratit domnienku spravnosti
doru€ovania a udajov na doru€enke. Zarover opravneny odmieta tvrdenie povinnej tykajuce sa podpisu
uvedeného na dohode o ruéeni zo dria 23.09.2016.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

7. Podla § 48 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, sa exekuéné konanie zaina na navrh. Exekdciu mozno
vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze
povinny dobrovofne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada.

8. Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuéné konania sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

9. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu..

12. Podra §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. TunajSi sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie moze prihliadnut’ len na tie
skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku, skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie posudzuje v ase od zaCatia exeku€ného konania, t. j. odo dia,
v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu, pricom dékazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory ho podal.

14. Sud po preskumani celého spisového materialu upovedomuje u€astnikov konania, ze exekuény sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupnia, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03).

15. Exekuénym titulom v danom exekuénom konani je rozsudok pre zme$kanie vydany Okresnym
sudom Malacky pod sp. zn. 7C/1128/2016 zo dna 06.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
29.06.2018 a vykonatelnost dna 03.07.2018. Exekuénym titulom bola povinnej uloZzena povinnost
opravnenému zaplatit sumu 7.032,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy
7032,- Eur do zaplatenia. Sudu bolo spolu s exekuénym titulom doruéené aj uznesenie Okresného
sudu Malacky a uznesenie Krajského sudu v Bratislave. Sud uvadza, Zze uznesenim Okresného sudu
Malacky okresny sud zamietol navrh povinnej na zruSenie exekuéného titulu. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost' v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave dfia 06.08.2019. Povinna
v bode 1 a 2 podaného navrhu namieta pravoplatnost’ a vykonatelnhost exekuéného titulu. Povinna
namieta, Ze exekucia je podana pred€asne, nakolko exekuény titul v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a to z dévodu, Ze toto uznesenie
nebolo povinnej do podania daného navrhu doru€ené riadnym kvalifikovanym spésobom, pretoze
postovy podnik (Slovenska posta, a.s.) povinnej opakovane nedoru€oval postové zasielky riadne a
kvalifikovanym spdsobom. Povinnd v tejto suvislosti podala na Slovensku postu, a.s. reklaméciu, o Eom
sudu predloZila podaci listok, pri€om si povinna vyhradila pravo na dolozenie vysledku reklamacie po
vybaveni zo strany Slovenskej posty, a.s.. Vzhladom na uvedené sud, pisomnostou zo dria 06.03.2020
poziadal okresny sud, ktory predmetny exekucny titul vydal, o predloZenie fotokdpie doruceniek k
exekuénému titulu, ako aj k uzneseniu Okresného sudu Malacky a k uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave. Vy38ie uvedené poziadal z dovodu preskimania formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu.
Pod formalnou vykonatelnostou rozhodnutia je potrebné rozumiet dodrzanie zadkonom predpisanych
nalezitosti tykajucich sa doru€enia exekuéného titulu, uplynutie lehoty na plnenie a podanie, resp.
nepodanie opravného prostriedku proti exekuénému titulu. Nasledne sud e-mailovym podanim zo dha
22.05.2020 poziadal Okresny sud Malacky o dodato¢né zaslanie doru€enky k exekuénému titulu.
Predmetna doru€enka bola sudu doruéena diia 25.05.2020. Z predloZenej informacie o vysledku
doruc€ovania listinného rovnopisu ma sud za preukazané, Ze Okresny sud Malacky doru¢oval uznesenie
Krajského sudu v Bratislave povinnej na adresu prechodného pobytu Klenova 7, 831 01 Bratislava
(sud v tomto smere poukazuje na navrh povinnej na zastavenie exekucie v ktorom uvadza, Ze povinna
mala prechodny pobyt na vySSie uvedenej adrese v obdobi od roku 2016 az do oktobra 2018). Z
informacie dalej vyplyva, Ze sprava nebola listinne doruena z dévodu, Zze adresat si zasielku neprevzal
v odbernej lehote. Cas vytvorenia informécie o vysledku dorugenia: 06.08.2019 o 19:30 hod. V danom
pripade Okresny sud Malacky pri vyznaceni pravoplatnosti daného uznesenia uplatnil fikciu doru€enia
formulovanu v ust. § 111 ods. 3 C.s.p., €im uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.08.2019.
Sud v tomto smere poukazuje na Uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/113/2019 zo dfia 30.01.2020
v ktorom poukazuje na to, Ze cit.: , S ucinnostou od 1. jula 2016 do$lo k vyznamnej zmene v
dorucovani sudnych pisomnosti fyzickym osobam, a to najmd v nadvaznosti na moznost uplatnenia
fikcie doru€enia s cielom spruznit’ a zrychlit sporové konanie a vylucit' pripadné Spekulativne konanie
jednotlivych oséb pri naslednej argumentéacii o nesplneni podmienok pre uplatnenie fikcie dorucenia,
ked zékonodarca upustil od podmienky, Ze adresat pisomnosti sa musi v mieste doruenia zdrziavat.
V sucasnosti pre uplatnenie fikcie doruenia postacuje, ak sa vrati sudu nedoru€ena zasielka z adresy,
ktoru ma strana sporu - fyzicka evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky ako adresu trvalého
(pripadne prechodného pobytu), ak strana neuviedla sudu ind adresu, na ktorej jej maju byt doru€ované
pisomnosti.“ V danom pripade sud konstatuje, Ze Okresny sud Malacky pri doru€ovani uznesenia
Krajského sudu v Bratislave postupoval spravne ked dané uznesenie doru€oval na adresu prechodného
pobytu povinnej, t. j. na adresu na ktorej povinna preberala pisomnosti jej uz predtym doruCované
(exekuény titul, uznesenie Okresného sudu Malacky). Sud na zaver k uvedenému dodava, Ze zo strany
povinnej neboli sidu ku dnesnému diu predlozené vysledky reklamacie zo Slovenskej posty, a.s..

16. Sud, ¢o sa tyka pravoplatnosti a vykonatefnosti exekuéného titulu poukazuje na odévodnenie
uznesenia Krajského sudu v Bratislave (bod 9) z ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Malacky najskér
dorucoval exekucny titul povinnej v sulade s ust. § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p. na adresu, evidovanu v
Registri obyvatelov SR, z ktorej sa zasielka vratila sudu ako nedoruéena. Sud v tomto smere poukazuje
na ust. § 111 ods. 3 C.s.p. podla ktorého plati, Ze ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podfa ust. §



106 C.s.p., pisomnost sa povaZzuje diiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za doru¢enu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie. Okresny sud Malacky na zaklade tejto skuto€nosti vyznadil pravoplatnost
exekuéného titulu a nasledne jeho vykonatelnost. Z bodu 9 daného uznesenia dalej vyplyva, Zze povinna
prevzala dia 29.06.2018 zasielku, ktorou jej bol exekuény titul doru€ovany na adresu prechodného
pobytu Klenova 7, 831 01 Bratislava, avSak odvolaci sud doplnil, Ze toto doru€ovanie rozsudku, bolo
nadbytocné, kedze ucinky doru€enia napadnutého exekuéného titulu nastali uz dfiom, ktorym sa sudu
vratila zasielka doruCovana podla ust. 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p. ako nedoruéena. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud odvolanie povinnej proti exekuénému titulu ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/
C.s.p. odmietol. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze sudne rozhodnutie vodi ktorému je pripustny
opravny prostriedok, nadobudne pravoplatnost len vtedy, ak marne uplynie lehota na podanie opravného
prostriedku vSetkym subjektom, ktoré su legitimované na jeho podanie, priCom pravoplatnost nastava
okamihom marneho uplynutia lehoty poslednému z tychto subjektov. V pripade, ak je proti takémuto
rozhodnutiu podany opravny prostriedok, v tomto pripade odvolanie, ma podané odvolanie suspenzivny
(t.j. odkladny) u€inok iba vtedy, ak je podané prisluSnému sudu, oprdvnenou osobou a v€as. Uvedené
predpoklady musia byt pritom splnené kumulativne. V danom pripade odvolanie sice podala na prisludny
sud opravnena osoba, t. j. povinna, aviak odvolanie podala po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na
podanie odvolania, o éom rozhodol odvolaci sud. V takom pripade rozhodnutie sudu prvej inStancie
nadobudne pravoplatnost’ diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na podanie odvolania poslednému zo
subjektov opravnenych podat odvolanie. Na zaklade uvedeného sud upovedomuje povinnu, Ze dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti predloZzena sudu spolu s exekuénym titulom bola vyznaena tymto
sposobom. Sud s ohladom na uvedené konS$tatuje, Ze exekuény titul predlozeny opravnenym v tomto
exekuénom konani, je spésobilym exeku€nym titulom a je mozné na zaklade neho viest’ exekuciu vodi
povinne;j.

17. Ku skuto&nostiam uvadzanym v bode 3 a 4 navrhu povinnej na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze
predmetom skumania v tomto Stadiu konania nie su okolnosti, za ktorych doslo k vydaniu exekuéného
titulu a ktoré nastali eSte pred vznikom exekuéného titulu. Exekuény sud nie je prislusny skumat
hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia, teda
zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory dany exekuény titul vydal. V
danom §&tadiu konania uz nijakym spésobom neméze sud zasahovat alebo posudzovat dévody, pre
ktory bol exeku&ny titul vydany. Jeho obsahom je viazany a musi z neho vychadzat, priCom pripadné
vady zdkladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To
teda znamend, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie bez pravneho
vyznamu (uznesenie Najvy$sieho sidu CR z 31.07.2008, sp. zn. 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie
exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Suad k
namietkam dotykajucim sa nesplnenia podmienok na vydanie kontuma&ného rozsudku poukazal na
uznesenie Okresného sudu Malacky v ktorom sud s poukazom na ust. § 277 ods. 2 C.s.p. rozhodol, Ze
kontumacny rozsudok bol vydany za splnenia vSetkych zdkonnych podmienok a zarover na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, ktory napadnuté uznesenie Okresného sudu Malacky potvrdil.

18. K bodu 5 navrhu povinnej na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktorym mozno napadnudt pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, a to v zakonom taxativhe vymedzenych pripadoch. Mimoriadnost
dovolania spoc¢iva v tom, Ze sa nim dovolatel domaha prieskumu uz pravoplatného prip. vykonatelného
rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci - teda po tom, ako bola dovolatefova vec uz posudena dvomi
sudnymi indtanciami. Toto podanie pre exekucny sud nepredstavuje dovod pre ktory by bolo mozné
podanému navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet. Podanie dovolania povinnym nemé
samo o sebe Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu. Nema suspenzivny
ucinok a teda nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Zaroven sud povinnu upovedomuje, ze pokial
ide o odklad exekucie, o odklade exekucie rozhoduje sudny exekutor formou upovedomenia o odklade
exekucie. Exekuény poriadok, ktory nadobudol G€innost od 01.04.2017 taxativnym spbsobom upravuje
dévody odkladu exekucie (ustanovenie § 61h EP).

19. Vychadzajuc z daného skutkového stavu a s ohladom na neexistenciu dévodu na zastavenie
exekucie a nepreukazanie inych dévodov, pre ktoré by mohol sud navrhu povinnej na zastavenie
exekucie vyhoviet sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku tento navrh na zastavenie exekucie
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



