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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o maloletého U. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u
matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodic¢ov: matky P. E., trvale bytom O. XXXX/X, R., a otca M. E., trvale bytom O. XXXX/X, R., zast.
A3 advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Partizanska 25, Tren&in, ICO: 36 735 311, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo
dna 9. aprila 2020, ¢.k. 35P/47/2020-17, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokul. meni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie: Otec
je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. sumou 120 eur mesacne, vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred k rukam matky.

II. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého vyrokom
I. ulozZil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletého U. sumou 70 eur mesacne k rukam matky,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, vyrokom Il. vo zvy3nej Casti ndvrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a vyrokom Ill. Easovo obmedzil neodkladné opatrenie tak, Ze bude trvat najdlhSie
do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
32P/64/2020 o rozvod manzelstva s prisluSenstvom. Rozhodoval na zaklade navrhu matky, ktora Ziadala
naradit’ neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloletého U. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviaze
prispievat’ na vyzivu maloletého U. tak, Ze mu bude vyzivné strhavané z jeho vyplaty a zasielané na
ucet matky. Na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 32P/64/2020 prebieha konanie o navrhu otca na
rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého a Upravu prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode.
Matka podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze otec sa odstahoval zo spologne;j
domacnosti, nepodiela sa na vychove, neprispieva na vyzivu maloletého a neplati najomné. Podla
nézoru sudu z matkou podaného navrhu nevyplynuli Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by odévodfiovali
bezodkladnu Upravu pomerov Uastnikov nariadenim neodkladného opatrenia na doCasné zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti. Matka v tomto pripade riadne nepreukazala potrebu okamzitého
zsahu sudu do pomerov uU€astnikov konania. Malolety je vo faktickej starostlivosti matky, ktord sa o
neho osobne stara. V otazke zverenia maloletého nie je zjavne na strane rodi€ov rozpor. Sud za danych
okolnosti nevidel dévod na to, aby maloletého doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky na zaklade
neodkladného opatrenia. Zdravy vyvoj ani vyvin maloletého nie je Ziadnym spésobom ohrozeny. Pokial
ide o vyZivovaciu povinnost, tuto si otec po odchode zo spolo¢nej domacnosti dobrovolne neplni, preto
v tejto Casti mal sud za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom
na ustanovenie § 366 CMP a otcovi tak uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu jeho maloletého
syna sumou 70 eur mesacne. V navrhu na rozvod otec navrhuje zaviazat ho vyZzivnym v sume 120
eur mesacne. Sumu vyzivného vo vySke 70 eur sud povazoval za primeranu vo vztahu k prijmovym
pomerom otca a su€asne ju povazoval aj za sumu umoziujucu zabezpelenie zakladnych potrieb



maloletého a jeho vyZivu v nevyhnutnej miere. Sud k navrhu matky, aby vyzivné bolo strhavané otcovi z
vyplaty a zasielané na jej u€et uviedol, Ze povinny ma povinnost suidom vykonatelné rozhodnutie plnit,
t.j. az pripade, Ze povinny takuto povinnost neplni dobrovolne, méze sa opravneny (matka) domahat
jeho plnenia ndvrhom na vykonanie exekucie v sulade s Exeku¢nym poriadkom.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Namietala, Ze v
napadnutom rozhodnuti neboli zahrnuté vydavky na maloletého. Otec od septembra 2019 nijakym
spbsobom neprispieva na vyzivu maloletého ani sa nepodiela na jeho vychove a starostlivosti.
Poukazala na to, Zze pobera &iastony invalidny déchodok, ktory je vo vySke 138 eur, priCom jej hruby
mesacny zarobok plynuci zo skrateného pracovného Uvazku za minuly rok bol vo vySke 268 eur.
Upozornila sud na zdravotné problémy maloletého, pricom lieCba je finanéne nakladna a vyzaduje si
kazdé dva tyZdne dochadzanie do Bratislavy, z ¢oho su zrejmé i zvySené naklady s cestovanim. V
takejto situacii boli nateni lieCbu prerusdit. Zdravotny stav sa maloletému zacina zhorSovat. Doplnila,
Ze malolety musi kazdoro€ne absolvovat kupelnu lie€bu vo N., s ktorou su rovnako spojené zvysené
naklady. Na tomto zaklade Ziadala odvolaci sud o zmenu napadnutého rozhodnutia tak, aby sud zaviazal
otca prispievat na vyzivu maloletého minimalne sumou 120 eur mesacéne (ako si to otec ur€il v navrhu
na rozvod manzelstva), pri€om zaroven Ziadala o spatné doplatenie vyzivného od septembra 2019.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
PovaZoval odvolanie matky za nedévodné, kedZe uviedla viaceré skutonosti, ktoré sa nezakladaju
na pravde. Dodal, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti a plnil by si ju aj bez nariadenia
neodkladného opatrenia.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 379 a nasl. CSP a § 59 az § 68 CMP a zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je potrebné s€asti zmenit podla § 388 CSP a scasti potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 CSP, podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

5. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ pred zagatim konania, po¢as konania alebo po jeho skoncéeni
(§ 324 ods. 1 CSP). Vo vietkych pripadoch je mozné nariadit ho z dévodu, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Potreba bezodkladnej upravy pomerov ako predpokladu nariadenia neodkladného opatrenia je
dana najma v pripade ochrany poruseného alebo ohrozeného prava. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany, &i (i) je osvedCena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, (ii) navrhovatefom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, (iii)
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha, (iv) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, (v) pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a (vi) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. V pripadoch tykajucich sa maloletych deti je uprava rodi€ovskych prav neodkladnym opatrenim
opodstatnena v pripade, ak je to potrebné na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o dieta, ktora z roznych
dévodov zabezpecena nie je, a to najma uloZzenim povinnosti platit vyZivne v nevyhnutnej miere (§
366 CMP), odovzdanim dietata do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti (§ 367 CMP), alebo v pripade, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
je jeho zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, odovzdanim do starostlivosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru sud v uzneseni uréi (§ 365 ods. 1 CMP).

8. V preskimavanej veci z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze matka
Zila s otcom dietata v spolo&nej domacnosti, pricom minimalne od podania navrhu zo dra 31.3.2020
rodiia spolu v spolo€nej domacnosti neziju. Od tohto dfa sa otec nepodiela finanéne na vyzive a
vychove maloletého U.. V navrhu na rozvod otec uviedol, Ze je ochotny platit sumu 120 eur mesacéne na
maloletého. Matka v podanom odvolani poukézala na zvySené naklady suvisiace s lieCbou maloletého
U., ktori musi absolvovat pravidelne v Bratislave, pri¢om tieto naklady v su€asnej dobe znasa vylu¢ne
sama s tym, Ze musela byt tato lie€ba doCasne pozastavena napriek skuto&nosti, Ze zdravotny stav



sa maloletému zhorSuje. Otec vo vyjadreni v podanému odvolaniu tvrdil, Ze vyzivné by plnil aj bez
nariadenia neodkladného opatrenia, teda dobrovolne, avSak podla vyjadrenia matky otec v skutoénosti
neplini to, €o tvrdi. Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a nariadil otcovi platit' vyzivné v
rozsahu 120 eur mesacne, teda vo vyske, ktord sam prislubil. Tymto rozhodnutim bude zabezpecené
vyzivné maloletého v nevyhnutnej miere, a to aj s prihliadnutim na zvy8ené néklady na jeho zdravotnu
starostlivost.

9. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |. zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

10. Vo vyrokoch 1. a lll. napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, nakolko matka
napadnutym odvolanim nespochybriovala ich spravnost a ich nespravnost' nezistil ani odvolaci sud.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



