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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: innogy Slovensko, s. r.
0., ICO: 44 291 809, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava, pravne zastipeného
GOREJ Legal, s. r. 0., ICO: 47 231 939, so sidlom Krmanova 14, 040 01 Kosice, proti Zalovanej:
ALKONA, spol. s r. 0., ICO: 36 483 346, so sidlom Namestie sv. Mikulaga 21, 064 01 Stara Luboviia,
o zaplatenie 1.861,33 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Stara Lubovna, €. k. 3Cb/170/2017-135 z 3. februara 2020 v spojeni s opravhym uznesenim, €. k.
3Cb/170/2017-139 zo 14. februara 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie, €. k. 3Cb/170/2017-135 z 3. februara 2020 v spojeni s
opravnym uznesenim, €. k. 3Cb/170/2017-139 zo 14. februara 2020, o zamietnuti navrhu zalovanej na
zruSenie rozsudku pre zmesSkanie Okresného sudu Stara Lubovna, €. k. 3Cb/170/2017-75 z 29. oktdbra
2019.

Priznava zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim zamietol navrh
Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Stara Lubovnia, €. k. 3Cb/170/2017-75
z 29. oktébra 2019.

2. 2.1 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skuto€nosti, Ze 6. decembra 2019 mu bol
doru€eny navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, v ktorom Zalovana predovsetkym tvrdila,
Ze jej konatel udelil W.. W. pIlna moc tak, Ze k svojmu podpisu pripojil jej obchodné meno a uviedol
spisovu znacku sporu, z ¢oho malo byt podla Zalovanej zrejmé, Ze konal v jej mene. Preto pisomnu
vyzvu sudu, uskutonenu za u€elom splnenia nalezitosti ustanovenych v § 31 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcgiansky zakonnik, (dalej len ,Obdiansky zakonnik®), teda aby plnu moc opatrila svojou peciatkou
povazovala za vyzvu, bez opory v pravnom poriadku, kedZe podla nej je z vypisu z obchodného
registra zrejmé, Ze za fiu kona konatelf, ktory k jej obchodnému menu pripoji svoj podpis. Mala za to, Ze
zakon neustanovuje povinnost, aby obchodné meno obchodnej spolo€nosti bolo pri podpise uvedené
tlagenou formou - peciatkou, preto tento Udaj staci uviest' vlastnou rukou, €o jej konatel jednoznaéne a
nepochybne urobil. Konstatovala, Ze ak sud pre platnost plnej moci, resp. pre jej akceptaciu pozadoval
pediatku, postupoval contra legem, teda v rozpore so zakonom a Ustavou Slovenskej republiky. Navyse
predloZenie plnej moci hodnotila ako pravny ukon, ale aj ako podanie, ktoré bolo nevyhnutné v zmysle §
124 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*“) posudzovat podla jeho obsahu.
KedZe predmetnu vyzvu sudu povaZovala za ukon contra legem a sucasne za nulitny ukon, nereagovala
na fu. Zaroven trvala na tom, Ze sud mal konat po€as celého konania (aj odvolacieho) s jej pravnym
zastupcom, prdvnemu zastupcovi sa mali doruovat’ vSetky pisomnosti (najmé predvolania) a pravny
zastupca mal byt vyzyvany na podanie vyjadreni a predkladanie d6kazov. Podotkla, Ze ak sud takto



nepostupoval, zmaril jej pravo na u€ast’ na ukonoch sudu a pravo na obhajobu a jeho postup bol v
rozpore so zakonom. Dalej tvrdila, Ze plnomocenstvo udelené advokatovi nevyluéuje, aby samotna
strana sporu nemohla podat akékolvek podanie vo veci, a ak takéto podanie poda, neznamena to, ze uz
ju pravny zastupca v konani nezastupuje. Popritom sa vyjadrila aj k odporu podanému v tomto konani,
ktory podla nej nebol podany jej pravnym zastupcom iba z dévodu momentalnej pravnej (procesnej)
istoty. Pripomenula, Ze v tomto odpore vyslovila svoje pravne namietky a vyhrady vo&i postupu sudu
a jeho posudzovaniu plnej moci a deklarovala, Ze ju udelila pravnemu zastupcovi na celé konanie, a
preto je potrebné ju v konani akceptovat. Rovnako v tomto odpore vzniesla aj namietku zaujatosti voci
z&konnej sudkyni, o ktorej sud nerozhodol, aj napriek tomu, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Stara
Luboviia pod sp. zn. 5C/40/2016, v ktorej bola takisto zastupena W.. W., bola tato sudkyra vylu¢end, na
zaklade &oho dospela k zaveru, Ze vo veci konal a rozhodol v zmysle § 50 CSP vylugeny sudca. Okrem
toho tvrdila, Ze sudkyfa vydanim uznesenia o prerudeni konania z dévodu zacatia reStrukturalizaéného
konania nezakonne zmarila vytyCenie pojedndvania vo veci, pretoZze na fiu Zziadny navrh na zacatie
reStrukturalizagného konania podany nebol. V suvislosti s tym tieZ poznamenala, Ze rozhodnutie o zac¢ati
reStrukturalizacie by muselo byt zverejnené v Obchodnom vestniku, ¢o sa podla nej nikdy nestalo.
K svojmu nevyjadreniu sa na vyzvu sudu k podanej Zalobe uviedla, Ze aj ked ju sud po skonceni
konkurzného konania vyzval na vyjadrenie sa k podanej Zalobe a predloZenie dékazov na svoju obranu,
neucinila tak, nakolko sa k Zalobe uZ raz vyjadrila, pri€om prezentovala nazor, Ze ak bol sud toho nazoru,
Ze nema dostatoCné mnozstvo dékazov, mal ju na ich predloZenie vyzvat. Trvala na tom, Ze uplatnila
prostriedky obrany v€as, hned po vydani platobného rozkazu rozsiahlym odporom, ktorého dévody sud
neméze ignorovat’ a tvarit' sa, Ze neexistuju, ale aj na tom, Ze zakon netvrdi, Ze v€as podané vyjadrenie
k zalobe nemozno posudit ako riadny prostriedok procesnej obrany v ramci koncentracie konania. Co sa
tyka jej neucasti na pojednavani, ti odévodnila tym, Ze jej konatel bol v &ase pojednavania mimo Uzemia
Slovenskej republiky, o ¢om dodato¢ne predlozi dékaz. Napriek tomu, mala za to, Ze pojednavania sa
mal zuCastnit' jej pravny zastupca, ktorému mali byt sidom doruované vsetky pisomnosti. Napokon
namietala, Ze sud akceptoval aj zalobcove zavadzajuce vyjadrenie, nepoctivy pristup k zakaznikom a
to, Ze pravdepodobne neuviedol vSetky skutkové tvrdenia Uplne a pravdivo, ako predpoklada zakon,
v dbsledku €oho podla nej nebolo mozné, aby bol jeho narok uznany tak, ako o fiom rozhodol sud v
napadnutom rozsudku pre zmeskanie. Na zaklade uvedenych skutoénosti zalovana Ziadala o zru$enie
napadnutého rozsudku a o nariadenie daldieho pojednavania. Za predpokladu, Ze sud prvej inStancie
tomuto jej navrhu nevyhovie, Ziadala o predloZenie jej navrhu odvolaciemu sudu.

2.2 Vychéadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie konstatoval, Ze konatel Zalovanej sa spolu s W.. W.
dostavil 6. juna 2018 do podatelne sudu, kde bol upozorneny, Ze do spisu mézu nahliadat U&astnici
konania a ich zastupcovia, v désledku ¢oho udelil W.. W. plnomocenstvo, v ktorom preciarkol slovo
,neobmedzene zastupoval“ a nahradil ho slovom ,nahliadal® tak, ako je to zrejmé z tohto plnomocenstva
nachadzajuceho sa v spise (€. |. 21). Toto plnomocenstvo sud aj v uvedenom rozsahu akceptoval.
Nasledne vyzval Zalovanu na predloZenie kvalifikovaného plnomocenstva na jej zastupovanie v konani
- opatreného jej peciatkou, ktoré by konkretizovalo, &i bolo podané konatelom za Zzalovanu alebo
iba fyzickou osobou, ktord ma pravo nahliadnut do spisu. Zalovana v$ak na vyzvu doruéenu jej 23.
juna 2018 ziadnym spdsobom nereagovala, a preto sud nadalej doruoval vietky sudne pisomnosti
vratane predvolania na pojednavanie Zalovanej. K zakonnosti preruSenia konania konstatoval, Zze na
majetok Zalovanej sa uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 2K/19/2018 z 27. augusta 2018 zacalo
konkurzné konanie a tato okolnost mala za nasledok preruSenie konania v zmysle ustanovenia § 47
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 3. septembra 2018 a konkurzné konanie bolo
zastavené zverejnenim uznesenia o zastaveni konkurzného konania 18. decembra 2018 v Obchodnom
vestniku. Co sa tyka zalovanou vznesenej namietky zaujatosti uviedol, Ze toto podanie bolo postipené
na rozhodnutie Krajskému sudu v PreSove, ktory mu uznesenim, €. k. 7Ncb/1/2019-48 z 21. marca 2019,
vec vratil bez meritérneho rozhodnutia. Toto rozhodnutie bolo Zalovanej doru¢ené 17. aprila 2019.

2.3 K samotnym dbévodom vydania rozsudku pre zmeSkanie sud prvej inStancie konstatoval, Ze z
dbvodu pracovnej neschopnosti konatefa Zalovanej zrusil pojednavanie nariadené na 11. septembra
2019 a vytycil nové pojednavanie na 29. oktdbra 2019. Oznamenie o novom termine pojednavania bolo
Zalovanej doru€ené 21. septembra 2019, pricom uz 11. septembra 2019 bol sudu doru€eny e-mail od
manzelky W.. W., ktorym v jeho mene Ziadala o odroCenie pojednavania z dévodu jeho zdravotnych
problémov. Nakofko W.. W. nebol Zalovanou riadne splnomocneny na zastupovanie v prebiehajucom
konani a vSetky doterajSie pisomnosti ako aj predvolania na pojednavania boli doru¢ované priamo
Zalovanej, sud na toto podanie neprihliadal. NavySe pre vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené



vSetky zakonom poZadované nélezitosti, kedZe Zalovana bola v predvolani riadne pou¢ena o moznosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie a jeho vydanie navrhol samotny Zalobca.

2.4 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
neoddvodnila Ziadnym ospravedinitelnym dévodom (okrem nepritomnosti jej konatela na uzemi
Slovenskej republiky, ktoru do dnedného dfa nezdokladovala), ktory by akymkofvek spdsobom
odbvodiioval zruSenie napadnutého rozhodnutia. Preto sud nevyhovel jej ndvrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Namietala, Ze
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti s absenciou kvalifikovaného plnomocenstva tvrdila,
Ze aj sudkyfna povazovala predmetné plnomocenstvo za plnomocenstvo na celé konanie, pretoze
inak by ju nebol sud pisomne vyzyval na jeho doplnenie len jej peliatkou. Zdoraznila, Zze ak by bol
sud povazoval predmetné plnomocenstvo za plnomocenstvo na jednorazové nahliadnutie do spisu,
nebol dévod na jeho naslednu konvalidaciu. NavySe tym sud podla nej sdm seba usvedcil z toho, Ze
plnomocenstvo povaZoval za plnomocenstvo nie iba na nahliadnutie. Dalej poznamenala, Ze jej nebolo
doruc€ené uznesenie, €. k. 7Ncb/1/2019-48 z 21. marca 2019 a popritom sa doZalovala aj toho, aby jej
sud preukazal aka vyzva z 21. januara 2019 jej bola sidom zaslana, &i obsahovala prislusné poucenie,
ale aj predlozenia dbékazu o tom, Ze jej bola takato vyzva doruena. K svojej neucasti na pojednavani
Zalovana tvrdila, Ze jej konatel bol od polovice oktdbra mimo Uzemia Slovenskej republiky, pri¢om
mala za to, Ze pojednavania sa zuc€astni jej pravny zastupca. Napriek tomu je podla nej dostatoénym
ospravedInitelnym dévodom prave skuto¢nost, Ze nezakonnym postupom sudu bola zmarena jej u€ast
na pojednavani. Aviak odhliadnuc od toho najprv o€akavala rozhodnutie o namietkach zaujatosti, ktoré
podala spolu s odporom. Kons&tatovala, Ze k Zalobe sa uz skér vyjadrila riadne a suladne so zakonom, a
preto nebolo mozné, aby bol narok Zalobcu uznany, teda aby bolo Zalobe celkom vyhovené. Podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli splnené tiez z dévodu, Ze skutkovy stav, ktory sud poznal,
to neumoznoval a sud aplikoval tento postup len v désledku nespravneho pouzitia zakona. V suvislosti s
tym napokon zopakovala, Ze k veci sa uz skbr nalezitym spOsobom vyjadrila, ale aj to, Ze nemala realnu
moznost zuc€astnit sa pojednavania z ospravedinitelnych dévodov. Popritom napadnuté uznesenie
povaZovala za arbitrarne a zjavne neodévodnené. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim z 11. marca 2020. Podla ndzoru Zalobcu sa
sud prvej inStancie zaoberal vSetkymi namietkami a dévodmi, nalezite sa s nimi vysporiadal, riadne o
nich rozhodol a svoje rozhodnutie aj dostato€ne oddvodnil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne. Zaroven ziadal, aby mu
odvolaci sud priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana podaniami zo 17. marca 2020, 18. marca 2020 a 27. marca
2020, pricom obsahom vSetkych tychto podani bola képia jej uz skor podaného odvolania.

6. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim z 8. aprila 2020, obsahom ktorého bola képia
jeho podania z 11. marca 2020.

7. Pripisom z 11. maja 2020, doru¢enym Krajskému sudu v PreSove 12. maja 2020, zaslal sud prvej
inStancie odvolaciemu sudu vyjadrenie Zalovanej (k vyjadreniu Zzalobcu k podanému odvolaniu) z 25.
aprila 2020. Zalovana v tomto vyjadreni tvrdila, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni len poukazuje na
odbvodnenie rozsudku sudu, ale nijako sa nevyjadruje k dovodom odvolania. Popritom zopakovala
podstatné argumenty, ktoré uviedla uz v odvolani.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP
bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania
a sucasne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru, Ze



odvolanie Zalovanej nie je dévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
spravne potvrdit’.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Len na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie uvadza:

10. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

11. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze konatel Zzalovanej udelil 6. juna 2018 W.. W.
W. plnomocenstvo na nahliadnutie do sudneho spisu vo veci vedenej sidom prvej indtancie pod sp. zn.
3Cb/170/2017. Na zaklade tohto plnomocenstva bol splnomocnencovi v ten isty defi od 15:00 hod. do
15:10 hod. predlozeny predmetny spis na nahliadnutie. Vyzvou zo 7. juna 2018 doru¢enou Zalovanej
23. juna 2018 sud vyzval zalovanu, aby v lehote 15 dni predlozila sudu kvalifikované plnomocenstvo na
zastupovenie v konani, pretoZe predloZené plnomocenstvo nespifa naleZitosti ustanovené v § 31 ods.
1 aZ ods. 4 Obclianskeho zékonnika, kedZe z neho nie je zrejmé, €i ho udeluje konatel Zalovanej ako
fyzicka osoba alebo ako konatel Zalovanej. Vyzva obsahovala aj upozornenie, Ze ak ho udelil ako konatel
Zalovanej je nevyhnutné, aby bolo opatrené peciatkou Zalovanej. Uznesenim, €. k. 3Cb/170/2017-35 z
21. januara 2019, doru¢enym Zalovanej 23. januara 2019, sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe, v tomto vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni;
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Spolu s tymto uznesenim dorucil Zalovanej aj pouc¢enie
0 procesnych pravach a povinnostiach stran sporu. Uznesenim, €. k. 3Cb/170/2017-58 z 18. aprila
2019, doru€enym Zalovanej 25. aprila 2019, sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia
tohto uznesenia pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu, v tomto vyjadreni uviedla dalSie skuto¢nosti a
oznadila ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovanej bolo 10. juna 2019 o 00:30 hod. dorugené
predvolanie na pojednavanie naplanované na 11. septembra 2019 o0 9:00 hod.. V tomto predvolani bola
pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Nasledne
sud odrocil pojednavanie nariadené na 11. septembra 2019 o 9:00 hod. z dévodu praceneschopnosti
konatela Zalovanej na 29. oktébra 2019 o 10:30 hod.. Upovedomenie o tomto odro€eni z 10. septembra
2019 dorugil zalovanej 21. septembra 2019 0 6:03 hod.. Zalovana sa na pojednavani bez ospravedinenia
nezudastnila.

12. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sam seba usvedZil z toho, Ze plnomocenstvo
udelené W.. W.C. povazoval za plnomocenstvo nie iba na nahliadnutie, odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej indtancie v priebehu celého konania nespochybnil skutoénost, Ze predmetné plnomocenstvo bolo
udelené splnomocnencovi len na nahliadnutie do spisu, dékazom €oho je nielen doru€ovanie pisomnosti
priamo Zalovanej, ale aj to, Ze sud v Ziadnom vo svojom rozhodnuti neuviedol menovaného ako pravneho
z&stupcu Zalovane;.

13. Co sa tyka zalovanou opakovane namietaného nedoruéenia uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o
jeho namietke zaujatosti, odvolaci sud konstatuje, Ze tato jeho namietku povaZzuje takisto za nedévodnu,
pretoZe z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie bolo Zzalovanej doru¢ené 17.
aprila 2019.

14. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovanej, Ze podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
neboli splnené z dévodu, Ze skutkovy stav, ktory sud poznal, to neumozfioval a sud aplikoval tento
postup len v désledku nespravneho pouZitia zakona, odvolaci sud zdéraziuje, Ze podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmes$kania Zalovaného na pojednavani ustanovuje Civilny sporovy poriadok v § 274 a
v danej veci boli vietky tieto podmienky nepochybne splnené. Preto nemozno za Ziadnych okolnosti
suhlasit' s ndzorom Zalovanej, Ze rozsudok pre zmeskanie bol vydany v dosledku nespravnej aplikacie
zakona sudom prvej inStancie.



15. Na zaklade uvedenych skuto&nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zzalovanej za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom
takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani bol Zalobca Uspesny v celom
rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100
% a zaroven Zalovana v odvolacom konani uspech nemala. O vyske nahrady trov konania rozhodne v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



