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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zZalobkyne: Y. N., nar.
XX XX XXXX, bytom N., M. XXX, zastipena U.. D. Q., advokatom so sidlom C., P. €. XXXX proti
Zalovanym: 1/ P. P., nar XX. XX.XXXX, bytom N., M. €. X, 2/ Q. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., M. &. X,
3/ E. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom N., X. €. XX, 4/ P. H., nar. XX XX.XXXX, bytom S. &. XXX, 5/ U. C., nar.
XX XX XXXX, bytom R. €. XXX, C. republika, 6/ P. U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., M. nam. &. XX,
C. republika, 7/ M. F.,, rod. C., bytom O., F. &. XXXX/XX, C. republika, 8/ P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W., O. ¢&. XX, zalovani 1/, 3/ az 8/ zastupeni JUDr. Y. X., advokatom so sidlom T. O., H. XXXX/XX, 9/
G.. Q. P, rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. O., L.Q. XXXX/X, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutelnostiam

- zapisanym na LV ¢. XXXX pre k.U. a obec N. ako parc. registra C evidované na katastralnej mape ako
parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 18 m2, XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5 m2, XXXX/X - orna pdda o vymere
705 m2, XXXX - zahrady o vymere 72 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 129 m2,
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
244 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 3 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2, XXXX - zahrady o vymere
90 m2 a parc. reg. E evidovana na mape uréeného operatu - parc. €. XXXXX/X - orna péda o vymere
340 m2, k nehnutelnostiam

- zapisanym na LV €. XXXXX pre k.u. a obec N. ako parc. registra C evidované na katastralnej mape
ako parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 421 m2,

- zapisanym na LV €. XXXXX pre k.u. a obec N. ako parc. registra C evidované na katastralnej mape
ako parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 177 m2 a XXXX/X - trvalé travne porasty
o vymere 539 m2.

II. Vyluénym vlastnikom nehnutelnosti

- zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.U. a obec N. ako parc. registra C evidované na katastralnej mape ako
parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 18 m2, XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5 m2, XXXX/X - orna pdda o vymere
705 m2, XXXX - zahrady o vymere 72 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 129 m2,
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
244 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 3 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2, XXXX - zahrady o vymere
90 m2,

- zapisanych na LV €. XXXXX pre k.U. a obec N. ako parc. registra C evidované na katastralnej mape
ako parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 177 m2 a XXXX/X - trvalé travne porasty
o vymere 539 m2 sa stava zalovany 1/ P. P. v celosti.



[ll. Vylu€nou vlastnic¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX pre k.U. a obec N. ako parc. registra
C evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 421 m2 sa stava Zalovana
2/ Q. N. v celosti.

IV. Zalovany v rade 1/ P. P. je povinny vyplatit odstupujicim spoluvlastnikom, a to Zalobkyni Y. N. sumu
18.166,47 €, Zalovanej v rade 2/ Q. N. sumu 1.796,08 €, Zalovanému v rade 3/ E. Q. sumu 756,36 €,
Zalovanému v rade 4/ P. H. sumu 378,18 €, Zalovanému v rade 5/ U. C. sumu 504,25 €, Zalovanému
v rade 6/ P. U. C. sumu 504,25 €, Zalovanej v rade 7/ M. F. sumu 504,25 €, Zalovanej v rade 8/ P. O.
sumu 378,18 € a zalovanej v rade 9/ G.. Q. P. sumu 4.733,56 €, a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Zalovana v rade 2/ Q. N. je povinna vyplatit odstupujucim spoluvlastnikom, a to Zzalovanému P. P.
sumu 4.487,16 €, Zalovanému v rade 3/ E. Q. sumu 199,42 €, Zalovanému v rade 4/ P. H. sumu 99,71 €,
Zalovanému v rade 5/ U. C. sumu 132,95 €, Zalovanému v rade 6/ P. U. C. sumu 132,95 €, Zalovanej v
rade 7/ M. F. sumu 132,95 €, Zalovanej v rade 8/ P. O. sumu 99,71 €, ato v lehote 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 07.02.2013 a jej Upravou zo dia 20.02.2014, dorugenou
sudu diia 21.02.2014, Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo k novovytvorenym pozemkom parc. KN-C €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 13
m2, parc. KN-C €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 18 m2, parc. KN-C ¢. XXXX/XX - zastavané
plochy o vymere 5 m2, parc. KN-C €. XXXX/X - orna pdda o vymere 705 m2, parc. KN-C €. XXXX/X
- orna pdda o vymere 421 m2, parc. KN-C &. XXXX - zadhrada o vymere 72 m2, parc. KN-C ¢. XXXX/
X - zastavané plochy o vymere 129 m2, parc. KN-C €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 57 m2,
parc. KN-C €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 244 m2, parc. KN-C ¢&. XXXX/X - zastavané plochy
o vymere 19 m2, parc. KN-C €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 3 m2, parc. KN-C &. XXXX/X
- zastavané plochy o vymere 16 m2, parc. KN-C ¢. XXXX - zahrada o vymere 90 m2, parc. KN-C €.
XXXX/X - zastavané plochy o vymere 177 m2, parc. KN-C €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere
539 m2, parc. XXXXX/X - orna péda o vymere 340 m2, ktoré boli zamerané z povodnej parcely KN-E
€. XXXXX/X - orna pdda o vymere 2848 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, vedenom na Okresnom urade
Dolny Kubin, katastralny odbor pre k.U. N., obec N., okres T. O., geometrickym planom Ing. Preta ¢.
XXXXXXXX-XXX/XXXX zo diha 13.12.2007 s tym, ze sud prikaze nehnutelnosti parc. KN-C &. XXXX/X -
zastavané plochy o vymere 13 m2, parc. KN-C ¢. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 18 m2, parc. KN-
C ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 705 m2, parc. KN-C €. XXXX - zadhrada o vymere 72 m2, parc. KN-
C €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 129 m2, parc. KN-C €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere
57 m2, parc. KN-C ¢. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 244 m2, parc. KN-C €. XXXX/X - zastavané
plochy o vymere 19 m2, parc. KN-C &. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 3 m2, parc. KN-C &. XXXX/
X - zastavané plochy o vymere 16 m2, parc. KN-C ¢. XXXX - zahrada o vymere 90 m2, parc. KN-C ¢.
XXXX/X - zastavané plochy o vymere 177 m2, parc. KN-C €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere
539 m2, parc. XXXXX/X - orna péda o vymere 340 m2, ktoré boli zamerané z povodnej parcely KN-E
€. XXXXX/X - orna p6da o vymere 2848 m2, zapisanej na LV &. XXXX pre k.U. N., obec N., okres T. O.,
vytvorené geometrickym planom Ing. Preta €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dfia 13.12.2007 do vyluéného
vlastnictva Zalovaného 1/ P. P. a sud prikaze nehnutelnosti parc. KN-C €. XXXX/XX - zastavané plochy
o vymere 5m2, parc. KN-C ¢. XXXX/X - orna péda o vymere 421 m2, ktoré boli zamerané z povodnej
parcely KN-E &. XXXXX/X - orna pdda o vymere 2848 m2, zapisanej na LV €. XXXX pre k. U. N., obec N.,
okres T. O., vytvorené geometrickym planom Ing. Preta ¢. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dna 13.12.2007
do vyluéného vlastnictva zalobkyne Y. N.. Zaroven ziadala urcit, Zze Zalovany 1/ je povinny nahradit
za zvysny spoluvlastnicky podiel Zalobkyni a zvySnym Zalovanym sumu, ktoré bude uréena znaleckym
posudkom. TaktieZ Ziadala priznat trovy konania.

2. Svoju zalobu skutkovo odévodnila tym, Zze na LV €. XXXX je zapisany pozemok parc. KN-E €. XXXXX/
X - orna p6da o vymere 2848 m2, ktory je vedeny Katastralnym tradom N. - Sprava katastra T. O.
pre okres T. O., obec N., k.u. N.. Zalobkyna je podielovou spoluvlastnic¢kou v podiele 17/36 na vySSie



uvedenom pozemku, Zalovany v rade 1/ je podielovym spoluvlastnikom v podiele 5/12 na parc. KN-
E €. XXXXX/X - orna péda vo vymere 2848 m2 a zvy3ni Zalovani su pravnymi nastupcami zapisanej
podielovej spoluvlastnicky P. C., ktora vlastni podiel 1/9 na parc. KN-E &. XXXXX/X -orna p6da vo vymere
2848 m2. Z &asti povodnej parc. KN-E €. XXXXX/X v k.u. N. boli vytvorené geometrickym planom ¢&.
XXXXXXXX-XXX/XXXX zo diia 13.12.2007, ktory vypracoval geodet G.. S. F., tieto nové parcely:

O parc. KN-C &. XXXX/X - orna pdda o vymere 705 m2,

O parc. KN-C &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 129 m2,

O parc. KN-C &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 57 m2,

O parc. KN-C &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 244 m2,

O parc. KN-C &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 16 m2,

O parc. KN-C &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 177 m2,

O parc. KN-C &. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 539 m2,

O parc. KN-C &. XXXX - zahrada o vymere 90 m2,

O parc. KN-C &. XXXX - zdhrada o vymere 72 m2

Vzhfadom k tomu, Ze v su€asnej dobe Zalobkyha nemieni ostat v spoluvlastnictve so Zalovanymi,
domahala sa touto Zalobou zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k vy3Sie uvedenym
novovytvorenym pozemkom. Celkova vymere vysSie uvedenych pozemkov, predstavuje 2028 m2,
pricom na jej podiel ako Zzalobkyne pripada vymera 957,66 m2, na podiel zalovaného v 1/ rade pripada
vymere 845 m2 a na podiel zvySnych Zalovanych, teda na zosnulu spoluvlastni¢ku P. C., pripada vymera
225,34 m2. Ziadala, aby sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k spornym pozemkom tak, Ze ich
vlastnikom sa stane Zalovany v 1/ rade, nakolko tento pozemky uziva ako zahradu, resp. vedla svojho
rodinného domu.

3. Zalovani sa k zalobe vyjadrili pisomnym podanim doruéenym sudu diia 05.03.2014, kde uviedli,
Ze s navrhom Zalobkyne nesuhlasia. Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V pripade, ak by sud
pokracoval v konani navrhuju, aby doSlo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadaniu
tak, Ze vec bude redlne rozdelené medzi vdetkych spoluvlastnikov. V tejto suvislosti nie je pravdivé
tvrdenie pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze Zalovani nebudu mat pristup k svojim redlne vydelenym
pozemkom, pretoze parc. KN-C &. XXXX/X k.U. N., ktora predstavuje diel 18 hranici s pristupovou cestou
a tato sa da rozdelit pre vSetkych Zalovanych podla ich podielov tak, Ze budu mat na svoj pozemok
pristup z miestnej komunikacie.

4. Sud vo veci vydal dia 17.05.2018 rozsudok, pric¢om zruSil podielové spoluvlastnictvo stran k
nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX pre k.U. a obec N. ako parc. registra C evidované na
katastralnej mape ako parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 13m2, XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5
m2, XXXX/X - orna péda o vymere 705 m2, XXXX - zadhrady o vymere 72 m2, XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 129 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 244 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2,
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
16 m2, XXXX - zahrady o vymere 90 m2 a parc. reg. E evidovana na mape uréeného operatu - parc.
€. XXXXX/X - orna péda o vymere 340 m2, k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXXX pre k.U. a
obec N. ako parc. registra C evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere
421 m2, zapisanym na LV €. XXXXX pre k.U. a obec N. ako parc. registra C evidované na katastralnej
mape ako parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 177 m2 a XXXX/X - trvalé travne
porasty o vymere 539 m2. Vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.0. a
obec N. ako parc. registra C evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 13 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, XXXX/X - orna pdda
o vymere 705 m2, XXXX - zahrady o vymere 72 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
129 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 244 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 3 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2, XXXX - zahrady o
vymere 90 m2 sa stava zalovany 1/ P. P. v celosti. Vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXXX pre k.u. a obec N. ako parc. registra C evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/
X - orna péda o vymere 421 m2, zapisanych na LV ¢. XXXXX pre k.U. a obec N. ako parc. registra C
evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 177 m2
a XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 539 m2 sa stava Zalovana 2/ Q. N. v celosti. Podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre k.u. a obec N. ako parc. registra E evidovana



na mape uréeného operatu, parc. €. XXXXX/X - orna péda o vymere 340 m2 su zalovany v rade 1/ P.
P. v podiele 75/162 a zalovana v rade 2/ Q. N. v podiele 58/108. Zalovany v rade 1/ P. P. je povinny
vyplatit’ odstupujicim spoluvlastnikom, a to Zalovanej P. O. sumu 324,84 eur, Zalovanému E. Q. sumu
649,17 eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalobkyni Y. N. sumu 16.500,65 eur do 4
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovana v rade 2/ Q. N. je povinna vyplatit odstupujicim
spoluvlastnikom, a to Zalovanej P. O. sumu 349,19 eur, Zalovanému E. Q. sumu 699,92 eur, a to do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalovanému v 1/ rade P. P. sumu 11.961,79 eur do 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovanej Q. P. sumu 8.648,30 eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud Zalobu voéi Zalovanym P. H., U. C., P. U. C., M. F. zamietol. Sud Zalobkyni, Zalovanym
v rade 1/, 2/, 3/, 8/ a 9/ nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanym P.
H., U. C., P. U. C., M. F. trovy konania v rozsahu 100 %. Zalobkyfia, Zalovani v 1/a 2/ rade s povinni
zaplatit nahradu trov Statu v rozsahu 100 %.

5. Proti uvedenému rozsudku podala dfia 05.06.2018 odvolanie zalovana v 2/ rade, v ktorom uviedla,
Ze sud v predmetnej veci neskimal podstatni podmienku pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva podla §142 ods. 1 veta tretia, a to, Ze: ,prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuzit“. Ona ako Zalovana v 2/ rade ma 75 rokov, je velmi tazko mobilna, preto Ziadala v konani,
aby jej sud prikazal iba pozemok KNC &. XXXX/X v k.u. N., ktory je v jej zadhrade, teda pri rodinnom
dome, pri¢om uz ah tento ma problém obhospodarovat. V&etky ostatné pozemky, ktoré su predmetom
konania, vratane pozemkov KC &. XXXX/X, XXXX/X v k.u. N., Ziadala prikazat’ do vlastnictva P. P. -
Zalovaného v 1/ rade, pretoze v jej pripade nemozno hovorit o tom, Ze ma ako 75-ro€na ucastnicka
konania najlepSie predpoklady na obhospodarovanie predmetnych pozemkov. NavySe eSte dva roky
naspac tieto obhospodaroval zalovany v 1/ rade P. P., €o bolo preukazané vykonanym dokazovanim.
S. pozemky sa nachadzaju vedla jeho rodinného domu, pri€¢om medzi jej rodinnym domom sup. €. X
a uvedenymi pozemkami KNC €. XXXX/X, XXXX/X v k.u. N. sa nachadzaju este dva rodinné domy so
zdhradami a to pana P. - Zalovaného 1/ a jeho 8vagra p. O.. Absurdnost rozhodnutia vidim v tom, Ze jej
ako Zalovanej v 2/ rade prikazal pozemky KNC €. XXXX/X, XXXX/X v k.u. N., hoci tieto pozemky nikto
nechcel. Preto sa suid mal riadit ust. § 142 ods. 10Z. Sud porusil zdsadu rovnosti zbrani, ked jej ako
Zalovanej prikazal vyplatit' ustupujucich spoluvlastnikov skér, ako to nariadil P. P.. Tymto rozhodnutim sud
evidentne zvyhodnil jednu stranu sporu, ked ona bola povinna zaplatit napr. P. P. sumu 11.961,79 eur do
3 mesiacov a tento uz s jej peniazmi bol povinny zaplatit napr. Y. N. sumu 16.500,65 eur do 4 mesiacov.
Pre takéto zvyhodriovanie jedného zo spoluvlastnikov v tejto veci podla jej nazoru nie je priestor. Nakolko
sa v konani domahala prikdzania pozemku KNC ¢. XXXX/X a tento jej bol prikazany, tak bola v podstate
v konani uspedna a preto nevidi dévod, pre€o by jej nemali byt priznané trovy konania. Nevidi tiez
dovod, pre€o by mala platit' trovy Statu, ked ona navrh na ohliadku na mieste samom nepodavala a tato
nebola tieZ vykonana v jej prospech. Prave ohliadka bola vykonana v jej neprospech, ked na tejto bola
pritomna, tak ju sud do tejto ani nezahrnul, teda nezaprotokoloval jej pritomnost, hoci tam bola pritomna.
Jej vyjadrenia opat neboli zaprotokolované, ktorymi sa vyjadrovala po€as ohliadky, a preto pokiafl ju sud
ignoroval, pre€o by mala platit’ trovy takejto ohliadky. Nevie pre€o sud vychadzal s priemerom hodnét
oboch znaleckych posudkov, ked jednoznaéne znalecky posudok Ing. U. O. vyhodnotil ako nezakonny,
nakolko neobsahuje dolozku podla § 209 ods. 2 CSP. Kedze tento znalecky posudok nespifa zakonné
nalezitosti, tak sud ho vo veci nemohol vyhodnotit ako listinny dbkaz a na tento prihliadat. S poukazom
na vySSie uvedené skutoénosti navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil.

6. Dria 08.06.2018 proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyria, a to do vyrokov V., VI. a VII.,
ohladom trov konania.

7. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 8Co/32/2019 zo dfia 31.07.2019, rozsudok okresného sudu
zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie. V oddvodneni uznesenia o.i. uviedol, Ze okresny sud v
dalSom konani pri procesnom postupe ma dodrzat’ poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spdsobov
vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva, ktoré su prefi zavazné.

8. Sud vo veci vytycil pojednavania, a to na dni 12.03.2020, 24.03.2020, 16.06.2020 a 09.07.2020.

9. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavaniach uviedol, Ze pokial ide o parcely KN-C XXXX/X a XXXX/
X, ako aj parcelu XXXXX/X orna péda o vymere 340 m2, tak maju za to, Ze v danom pripade nie je
ucelné delit ich medzi spoluvlastnikov, nakolko pre kazdého by vyslo priblizne 25 m2, oni o ne nadale;j
nemaju zaujem a preto navrhli, aby bola vyuzita tretia moznost, a to predaj tychto troch pozemkov tak,



Ze vytazok bude potom rozdeleny spoluvlastnikom. Je pravdou, Ze sa teraz bavili o tom, Ze pripadne
kvéli hospodarnosti, by bolo mozné, aby zobrali nejaké pozemky za p. P. a oni napr. za potokom, ale
zatial na takyto navrh nereflektovali. Zaroven uviedol, Zze Ziada, aby sud vyhovel Zzalobe Zalobkyne a
zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo, kde za zaklad méze vziat predloZzené podanie pravneho
zastupcu Zalovanych s tym, Ze poukazuju na to, Ze akceptuju pri parcelach XXXX/X a XXXX/X cenu tak
ako sa dohodli na minulom pojednavani v cene 14,- eur za m2 a pri parcele XXXXX/X v sume 10,- eur
za m2 s tym, Ze tieto mdzu byt prikdzané do vylu€ného vlastnictva p. P.. Ostatné parcely teda budu v
cene stretu cien znaleckych posudkov tak ako to bolo rozhodované uz aj v minulom rozsudku. Je teda
zrejmé, Ze pokial ide o Zalobkyru, v podstate bola v celosti UspeSna. V zasade len pri troch parcelach
doSlo k dohode o cene, kde ustupili p. P.. Vzhladom na to, Ze bola akceptovana ich cena, aj ohfadom
tych parciel, ktoré su uvedené v predchadzajucej zapisnici o pojednavani, a to cena 10,- eur, resp. 14,-
eur za m2, maju za to, Ze zalobkyfa je potom uspesna v plnom rozsahu a Ziadaju priznat' trovy konania.

10. Pravny zastupca zalovanych 1/, 3/ az 8/ na pojednavaniach uviedol, Ze zotrvava na svojich
doterajSich prednesoch. Poukazoval na to, Ze boli zruSené zmluvy kvéli relativnej neplatnosti. Pokial ide
o tu parcelu XXXXX/X, tak tu prakticky v celosti tvori asfaltova cesta, o ktoru prirodzene nema nik zaujem
ziskat' ju do vyluéného vlastnictva. Podla nich bude predaj problematicky, nakolko ide o Uzku parcelu
a pozemky v okoli sU nevysporiadané, aj pokial ide o zostavajuce parcely. Podla nich najrychlejSia by
bola redlna delba tychto parciel podfa podielov. Oni nemaju zaujem, aby im uvedené parcely XXXX/X a
XXXX/X boli prikazané v celosti do ich vlastnictva. Boli rokovania s protistranou, kde oni by boli ochotni
prijat’ to do vylu&ného vlastnictva, ale to by musela byt Uplne ina cena - okolo 14,- eur za m2. Pre nich je
to prijatefné iba preto, Ze je to pri dome, inak to nema taku hodnotu. Trvali taktiez na pisomnom podani
s tym, Ze tam bude doplnend ta parcela XXXX/XX. Pokial ide o trovy konania, tak mali za to, Ze sud
ich nema priznat’ Ziadnej zo stran, nakolko ide tu o dohodu o cene, ktora je niekde Uplne inde, ako bol
prvotny navrh. Taktiez by sud pri rozhodovani mohol zobrat’ do Uvahy, ze p. P. ma na tychto pozemkoch
postaveny rodinny dom, kde za pozemok uz bolo zaplatené pravnym predchodcom Zalobkyne, €o tato
ani nespochybriovala, i ked je zrejmé, Ze neslo o perfektny pravny ukon.

11. Zaroven obaja pravni zastupcovia na pojednavani konanom dria 16.06.2020 uviedli, Ze sa v podstate
dohodli na tom, Ze su schopni a ochotni uzavriet sudny zmier, ktorého obsahom by bolo aj to, Ze parcely
€. XXXX/X a XXXX/X a XXXXX/X prevezme do svojho vyluéného vlastnictva zalovany v rade 1/ P. P. a
to tak, Ze pokial ide o vyplatok pre zalobkyriu z parciel XXXX/X a XXXX/X, tak ten by predstavoval sumu
14,- eur za m2 a v pripade parcely XXXXX/X by predstavoval sumu 10,- eur za m2.

12. Zalovana v 9/ rade na pojednavani uviedla, Ze nema vyhrady k uzavretiu zmieru v kontexte vyssie
uvedenej Ciasto¢nej dohody. Pokial ide o tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanych o tom, Ze pravni
predchodcovia Zzalobkyne, resp. jej, dostali za tieto pozemky zaplatené, nie je pravdivé. Urcite by o tom
nieco vedela.

13. Podla § 137 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

14. Podla § 141 ods. 1/ a 2/ Obc&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

15. Podla § 142 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

16. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze v priebehu konania medzi stranami prakticky doslo k dohode ohfadom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to ¢o do parciel, ktoré mali byt prikazané
tej ktorej strane, tak i o do vySky vyplatku za odstupujuce spoluvlastnicke podiely a prakticky len



nepritomnost strany nezastupenej ani Ziadnym z advokatov strdn neumoZznila uzavriet sudny zmier,
sud akceptoval ich volu a vydal rozsudok v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti pisomného vyhotovenia
rozsudku.

17. O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, ods. 2 CSP. V danom pripade v
sudnej praxi sa za plny Uspech vo veci v pripadoch zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
povazuje, ked Zalobca je Uspesny a sud rozhodne presne v zmysle jeho Zaloby a pred podanou Zalobou
sa dlh&i ¢as pokuSal prave o takéto rieSenie spoluvlastnictva dohodou. Zaroveri viak sa poukazuje
na to, Ze rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je rozhodnutim v zaujme
vSetkych ugastnikov, ktori su povinni vyporiadanie zruSeného podielového spoluvlastnictva previest, sud
nie je viazany navrhom strany a bez ohladu na ich navrhy musi dodrzat zakonny sp&sob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a preto nie je mozné konstatovat, Ze vZdy ma uspech v konani ten, kto poda
Zalobu. Vzhladom na takyto charakter sporu ma rozhodovanie o trovach konania urcité Specifika, pri
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa kazdého z podielovych spoluvlastnikov dostane
jeho podielu bud vo forme veci, alebo finanénej nahrady. Ziadna zo stran teda nema v konani plny
uspech. Konkrétne v tomto konani je nutné skonstatovat, Ze vysledny vyrok rozsudku je odliSny od
pévodného navrhu na vyporiadanie, ktory bol predneseny v Zalobe, vysledok vyporiadania vznikol az v
priebehu konania a preto o uspechu, tak ako to ma na mysli Zalobkyria, hovorit nemozno a nemozno v
danom pripade ani nahradu trov konania pomerne rozdelit.

18. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vysS&i sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Dolny Kubin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



