Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13Cob/88/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5120205182

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Stolcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5120205182.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej veci zalobcu: ALPINE PRO
STORES s.r.0., so sidlom Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, ICO: 36 325 716, zast(ipeného pravnou
zastupkynou JUDr. Andreou Havlatovou Rajczyovou, advokatkou, so sidlom Q. X., XXX XXL.-G.E. G,,
proti Zalovanému: SCP s.r.0., so sidlom Velka okruzna 59A, 010 01 Zilina, ICO: 36 292 079, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k.
10Cb/72/2020-92 zo dria 13. maja 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/72/2020-92 zo diia 13. maja 2020 po
tvrdzuje.

Zalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud v poradi prvym vyrokom navrh zamietol. O naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania rozhodol tak, Zze zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
nepriznava.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zmluvnych prav vyplyvajucich zo
Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. B 0.1 zo dfia 20.12.2017, €. 1806/004, ktora bola doplnena
Dodatkom €. 1 zo dria 01.01.2018 €. 1806/019 uzavretej medzi zalobcom ako najomcom
a Zalovanym ako prenajimatefom, a to

a. prava na zakladné najomné podfa ¢l. 4 bodu 4.3. zmluvy,

b. prava na urok z omeskania a zmluvnu pokutu pre nezaplatenie najomného a nedoplnenie preddavku
podla €&l. 7 bodu 7.1. zmluvy,

C. prava na zapocitanie prijatych platieb podfa &l. 7 bodu 7.7. zmluvy na pohladavky alebo naroky
Zalovaného na nezaplatené najomné,

d. prava na realizaciu jednostranného zapoctu na zloZzeny preddavok najomcom v zmysle ¢&l. 7 bodu
7.8. zmluvy,

e. prava na vypoved zmluvy podfa ¢l. 9 bodu 9.3.2. pism. b) zmluvy,

f. prava na odstupenie od zmluvy podfa &l. 9 bodu 9.4. zmluvy pre nezaplatenie najomného a
pre nezaplatenie uroku z omeskania a zmluvnej pokuty pre nezaplatenie najomného a nedoplnenie
preddavku podfa €l. 7 bodu 7.1. a bodu 7.2. zmluvy,

g. prava od zmluvy odstupit’ a prava na zmluvnu pokutu podla ¢l. 9 bodu 9.8. zmluvy pre nedoplnenie
preddavku,

h. prava na zmluvnu pokutu podfa €l. 9 bodu 9.9. zmluvy pre skon€enie najmu z dévodu nezaplatenia
najomného,



i. prava postupit’ podla ¢€l. 8 bodu 8.5.2. zmluvy na tretiu osobu prava, pohladavky a naroky uvedené
pod pismenom a/ az h/ na tretiu osobu,

j- préva zriadit' v prospech tretej osoby zalozné pravo alebo zmluvu o budicom zriadeni zaloZzného prava
s trvanim do pravoplatného zruSenia uzatvorenia maloobchodnych prevadzok v obchodnych centrach s
predmetom predaja oble€enia vztahujucich sa na Zalobcu a nahrady trov konania.

3. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca podany navrh oddévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o najme
nebytovych priestorov uzatvorenej medzi procesnymi stranami dia 20.12.2017 v zneni Dodatku ¢&. 1
Zalovany ako prenajimatel prenechal Zalobcovi do do¢asného najmu v navrhu Specifikované nebytové
priestory za u€elom prevadzkovania maloobchodnej predajne na predaj Sportového a outdoorového
mddneho oble€enia vratane prislusenstva. V suvislosti s vyhldsenim mimoriadnej situacie uznesenim
Vlady Slovenskej republiky €. 111 z 11.03.2020 podla § 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov z dévodu ochorenia
COVID-19 spdsobenym korona virusom na Uzemi Slovenskej republiky bolo nariadené opatrenie
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky zo diia 15.03.2020, ktorym boli s G&innostou od
16.03.2020 na obdobie 14 dni uzatvorené maloobchodné prevadzky a prevadzky poskytujuce sluzby.
Dal$im opatrenim zo dfia 29.03.2020 bolo v nadvaznosti na predchadzajlce opatrenie nariadeng, ze
s ucinnostou od 30.03.2020 do odvolania sa uzatvaraju vSetky maloobchodné prevadzky a vsetky
prevadzky poskytujuce sluzby (s vynimkami nevztahujicimi sa na zalobcu). V suvislosti s opatrenim
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky zo dia 21.04.2020 plati, Ze v ramci prvej fazy
otvarania prevadzok bolo povolené otvorenie prevadzok, ktoré sa nevztahuje na predmet najmu Zalobcu.
Otvaranie prevadzok s u€elom najmu prevadzkovania priestorov za u¢elom maloobchodného predaja
obledenia je planované az vo S$tvrtej faze otvarania prevadzok. Zalobca mal za to, Ze vyhlasenie
mimoriadnej situacie a opatrenia Uradu verejného zdravotnictva SR spésobili pravnu vadu na predmete
najmu, ktort nespdsobil najomca a ktora ma za nasledok nemoznost uzivat predmet najmu dohodnutym
alebo obvyklym spdsobom, pri€com pravo na neplatenie najomného vznikd v zmysle ust. § 673
Obcianskeho zakonnika, a teda priamo zo zakona. Pravo neplatit najomné trva az dovtedy, kym
nedéjde k odstraneniu pravnej vady a naslednému umozneniu uzivat vec dohodnutym, resp. obvyklym
spbsobom.

4. Zalobca ako najomca diia 18.03.2020 zaslal Zzalovanému ako prenajimatelovi list, ktorym si uplatnil
pravo na neplatenie najomného a poziadal o zfavu na poplatkoch, a to az do ¢asu odpadnutia pravne;j
vady. Uvedeny list bol doru€eny Zalovanému dria 25.03.2020. Listom zo dfia 06.04.2020 Zalovany ako
prenajimatel iba vo vSeobecnosti odpovedal Zalobcovi ako najomcovi, Ze podla jeho nazoru nema
Zalobca ako najomca pravo na neplatenie najomného, resp. inych platieb. Vyslovil nesuhlas s existenciou
akéhokolvek naroku na neplatenie alebo pozastavenie platobnych povinnosti z dévodu vzniku pripadu
vy$8ej moci. Zalovany sa branil tym, Ze najomca méze do prenajatych priestorov vstupovat a uzivat ich.
Napriek uplatneniu zdkonného prava na neplatenie ngjomného si Zalovany ako prenajimatel zapodital
pohladavku - ngjomné za mesiac april 2020 vo vySke 4.639,54 Eur s DPH a pohladavku - zmluvné
poplatky za april 2020 vo vy8ke 2.043,97 Eur s DPH jednostrannym pravnym ukonom na zmluvny
preddavok, ktory bol zloZzeny vo vySke 19.378,52 Eur a voci ktorému vystavil Zalovany fakturu &.
2006101397 vo vyske 6.683,51 Eur s DPH. Zalovany su&asne vystavil Zalobcovi faktaru &. 2006101297
za najomné za mé&j 2020 vo vyske 4.639,54 Eur s DPH. Zalobca diia 16.04.2020 tieto faktiry Zalovanému
vratil a poziadal Zalovaného o vystavenie dobropisu za najomné za obdobie od 16.03.2020, kedy
zadalo platit nariadenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, do 31.03.2020. Zalobca
mal za to, Ze postup Zalovaného, ktorym svoje domnelé pohladavky zapocital na zlozeny zabezpe&ovaci
preddavok, Zalovany u€inil nad rdmec jeho opravneni, ¢im sa bezdévodne obohatil a ziskal majetkovy
prospech bez pravneho dévodu.

5. Zalobca vyzval zalovaného na vydanie plnenia v sume 6.683,51 Eur z titulu bezdévodného obohatenia
a jeho vratenie v prospech zloZzeného zabezpelovacieho preddavku, na ¢o Zalovany dfia 24.04.2020
bez toho, aby sa vyjadril k Ziadosti o vydanie bezddvodného obohatenia, vratil Zalobcovi vratené faktury
za ngjomné za mesiac april 2020 a maj 2020 a opatovne zaslal Zalobcovi list zo difia 06.04.2020 ako
odpoved na uplatnenie prava Zalobcom na neplatenie najomného. Z vratenia faktar mozno vyvodzovat,
Ze uplatnenie prava na neplatenie najomného Zalovany ignoruje.

6. Vo vazbe na obsah jednotlivych ustanoveni Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 20.12.2017
aust. §5ods. 1, 2 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich



predpisov (dalej len ,ZoONPNP*), ust. § 720, § 673, § 675 Obcianskeho zakonnika a ust. § 8 ZoNPNP
Zalobca zdbraznil, Ze zakonna Uprava vyplyvajuca zo ZoNPNP je vo vztahu k vdeobecnej Uprave, ktora
je obsahom Obdianskeho zakonnika, Specialnou pravnou Upravou, pricom osobitny predpis neobsahuje
Upravu pre pripad, Ze prenajatu vec nemozno uzivat dohodnutym spdsobom pre vady veci, ktoré
nespdsobil nagjomca. Osobitny pravny predpis v ust. § 8 ZONPNP 3pecialne vo vztahu k vSeobecnému
predpisu, ktorym je Obgiansky zakonnik, riedi len situaciu, ak predmet najmu mozno uzivat dohodnutym
spOsobom, ale obmedzene z dévodu neplnenia zmluvnych alebo zakonnych povinnosti prenajimatefom.

7. Vo vazbe na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.07.1997, sp. zn. Cdo 3/97
Zalobca uviedol, Ze podfa ust. § 673 Obcianskeho zakonnika najomca nie je povinny platit’ najomné,
pokial pre vady veci, ktoré nespbsobil, nemohol prenajati vec uzivat spésobom dohodnutym alebo ak
spdsob uzivania nedohodol primerane povahe a uréeniu veci. Zalobca mal za to, Ze uvedené zakonné
ustanovenie predstavuje Upravu, ktord za urlitych podmienok zaklada najomcu zbavenia povinnosti
platit ndjomné. Pritom vady veci nemusia byt takého druhu, aby mali za nasledok Uplnd nemozZnost
uzivania veci. V pripade sporu je v8ak na najomcovi, aby preukazal, Ze tu su podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 673 Obcianskeho zakonnika. Vo vazbe na dalSie v navrhu oznacené rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky (rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dnia 20.05.2015, sp. zn. 7Cob/36/2014,
rozsudku Krajského sudu v KosSiciach zo dha 15.11.2011, sp. zn. 6C0/62/2011) ma Zalobca za to,
Ze pravo na odpustenie alebo na poskytnutie zlavy z najomného v pripade vad veci, ktoré najomca
~nespdsobil treba vykladat’ tak, Ze uvedeny doévod sa vztahuje na vSetky pripady nemoznosti uzivania
veci, okrem tych, ktoré najomca spésobil napriklad svojou nedbanlivostou, pri¢om zakonna uUprava
nevyZaduje absolutnu nemoznost uzivania veci.

8. Potrebu bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanym Zalobca opieral o to, Ze z postupu
Zalovaného vyplyva dévodna obava, Ze aj v nasledujucich mesiacoch bude Zalovany pozadovat Uhradu
najomného, bude neopravnene uplatfiovat jednostranné zapodcitania vo&i zalozenému zmluvnému
preddavku, Ziadat jeho doplnenie a bude uplatfiovat zaplatenie vysokych zmluvnych pokut. Vznika
tak dévodny predpoklad, Ze zloZzeny zabezpeCovaci preddavok Zalovany neopravnene vyc€erpa a bude
sa domahat jeho doplnenia vymahanim a zaroven si bude Zalovany uplathovat’ pravo na zaplatenie
dojednanej zmluvnej pokuty z titulu nedoplnenia preddavku na zmluvne dohodnutu uroven. Vyska
zmluvnych pokut, ktoré mézu byt uplatiiované, je likvidadna. Zalobca zdéraznil, Ze po celd dobu
jeho existencie az doposial vzdy v3etky svoje zavazky voci obchodnym partnerom, zamestnancom, &i
Statu bez vynimky uhradzal riadne a v€as. V su€asnosti nema vo i prenajimatelovi ziadne podlZznosti.
Zalobca nie je schopny dosahovat trzby a uhradzat svoje zavézky a vytvarat zisk, a preto je jeho
existencia ohrozena. Z uvedeného dévodu nie je v suasnosti objektivne schopny uhrddzat Zalovanym
ako prenajimatefom pozadované platby. Zalovany svojim postupom vytvara stav pravnej a existenéne;
neistoty Zalobcu. Vzhladom na pravny nazor Zalovaného ohfadom uplatnenia prava na neplatenie
najomného a na nedévodny zasah do zloZzeného zmluvného preddavku hrozi, Ze okrem ngjomného
a dalSich potrieb spojenych s najmom bude Zalovany od Zalobcu poZzadovat uhradu zmluvnych pokut
bliz8ie uvedenych v &asti ,,Zmluvna uprava zabezpelovacieho preddavku a nasledkov spojenych s
neplatenim najomného* tohto navrhu.

9. KedZe zalovany uz zapocital nim tvrdené pohladavky na najomnom so zlozenym preddavkom, je
predpoklad, Zze tak bude pokradovat a pokial bude Zalobca nuteny domahat sa vratenia neopravnene
zapogitaného preddavku, bude nuteny tak spravit prostrednictvom nakladného a zdihavého stidneho
konania, ¢o aj s ohladom na aktualnu situaciu a na to, Ze takato situacia sa opakuje aj u dalSich
prenajimatelov v daldich obchodnych centrach mimo jedinej vynimky, by bolo pre Zalobcu s vysokou
pravdepodobnostou likvidaéné. Napriek aktualnemu zakazu vypovede pre neplatenie najomného,
Zalobcovi po jeho uvolneni hrozi zo strany Zalovaného ako prenajimatela okrem likvidaénych zmluvnych
pokut aj ukon€enie zmluvy pre neuhradenie ngjomného a sankcii za sporné obdobie a daldie znatne
vysoké zmluvné pokuty spojené s ukonéenim zmluvy.

10. Podanim doru¢enym sudu dfia 07.05.2020 Zalobca navrhol zmenu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dna 30.04.2020 v Casti Casového a vecného vymedzenia navrhovaného
neodkladného opatrenia tak, Ze na miesto navrhovaného obmedzujuceho trvania neodkladného
opatrenia do pravoplatného zruSenia uzatvorenia maloobchodnych prevadzok v obchodnych centrach
s predmetom predaja oble€enia vztahujicich sa na zalobcu, navrhol nariadit neodkladné opatrenie, a
to za obdobie od Uginnosti Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni



verejného zdravia zo diia 15.03.2020, &islo OLP/2595/2020 v spojeni s Opatrenim Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia zo dfia 29.03.2020 &. OLP/2777/2020,
v ktorych boli odo dfia 16.03.2020 od 06:00 hod. do odvolania uzatvorené maloobchodné prevadzky
v obchodnych centrach s predmetom predaja oble€enia vztahujucich sa na Zalobcu do pravoplatného
a ucginného zruSenia uzatvorenia maloobchodnych prevadzok v obchodnych centrach s predmetom
predaja oble€enia vztahujucich sa na Zalobcu. Su€asne Ziadal zmenu neodkladného opatrenia v €asti,
v ktorej navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému sud ulozi povinnost' nielen zdrzat
sa vykonu zmluvnych prav vyplyvajucich zo zmluvy o najme nebytovych priestorov, ale tento rozSiril o
povinnost zdrzat' sa taktieZ uplatiiovania narokov zo zmluvy vyplyvajucich, a to v rozsahu vymedzenom
pod bodmi a. az j. pévodného navrhu.

11. K navrhovanej zmene navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud uviedol, Ze o
navrhu neodkladného opatrenia v zneni vykonanej zmeny rozhodol vo vazbe na obsah zakonného
ust. § 123 ods. 2, § 140 ods. 1 a § 141 CSP bez rozhodovania o pripusteni zmeny navrhu, kedze k
zmene navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doslo pred doru€enim neodkladného opatrenia
Zalovanému.

12. Po obozndmeni sa s obsahom spisu a na zdklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov
Specifikovanych v odseku 11. odévodnenia, za aplikacie ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods.
2 pism. c), d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 2, CI. 17, Cl. 2 ods. 1, 2 CSP okresny sud dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Primarne okresny sud konstatoval, Ze v predmetnej pravnej veci bol podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zagatim konania v zmysle ust. § 324 ods. 1 CSP, pricom predpokladom
jeho vydania je skutoCnost, Zze sledovany ucel navrhovanym neodkladnym opatrenim nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim podla ust. § 324 ods. 3 CSP.

14. V8eobecne k institutu neodkladného opatrenia okresny sud poukazal na ust. § 326 ods. 1 CSP a
uviedol, Zze k zdkladnym podmienkam pre nariadenie neodkladného opatrenia patri opisanie skuto€nosti
odbvodriujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, uvedenie
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran.

15. Okresny sud vyhodnocoval otazku, &i zalobcom opisané skutognosti a predlozené listinné dokazy
osvedCuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov spdsobom navrhovanym Zzalobcom. Nevyhnutnym
predpokladom je tieZ splnenie vdeobecnej pozZiadavky, aby sa neodkladnym opatrenim medzi stranami
nevytvoril nenavratny stav, a to v pripade, Ze by poskytnutd ochrana nemala oporu v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej, vSetko pri zohladneni miery ohrozenia alebo poruSenia prava Zalobcu
odbévodriujuci navrhovany zasah do pravnych vztahov stran sporu. VSetky uvedené podmienky
neodkladného opatrenia okresny sud posudzoval kumulativne, tzn. Ze v pripade nesplnenia ¢o i len
jednej z nich, nie je mozné navrhu neodkladného opatrenia vyhoviet. Neodkladné opatrenie sa teda
vydava iba v pripade ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

16. K podmienke osved&enia tvrdeného naroku, okresny sud uviedol, Ze predloZenou najomnou zmluvou
Zalobca osvedCil existenciu zmluvného - najomného vztahu medzi stranami, na zaklade ktorého
Zalovany ako prenajimatel prenechal Zalobcovi ako najomcovi do do€asného najmu nebytoveé priestory
blizSie Specifikované v &l. 1 najomnej zmluvy na dohodnuty ucel (¢€l. 2 najomnej zmluvy) za dojednané
najomné (podla &l. 4 najomnej zmluvy). Zalobca rovnako preukazal, Ze vo vézbe na prijaté opatrenia
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia, ktorymi do$lo k
uzatvoreniu v opatreni uréenych maloobchodnych prevadzok a prevadzok poskytujucich sluzby, bolo
Zalobcovi ako najomcovi znemozZnené uzivat predmet najmu dohodnutym alebo obvyklym spésobom, z
ktorej skuto€nosti Zalobca dovodzoval pravnu vadu na predmete najmu a v jej désledku vznik prava na
neplatenie najomného, ktoré si Zalobca ako najomca uplatnil u Zalovaného listom zo dfia 18.03.2020,
doru€enym Zalovanému dfia 25.03.2020. Z obsahu navrhu a predloZenych listinnych dékazov vyplyvalo,
Ze Zalovany narok na zlavu, resp. neplatenie najomného Zalobcom neakceptoval, Eoho dosledkom bol
postup Zalovaného, ktory si jednostrannym pravnym ukonom zapoéital dizné ngjomné za vymedzené
obdobie na zmluvny preddavok zloZzeny Zalobcom a su&asne si uplatnil vo&i Zalobcovi najomné za
mesiac maj 2020, a to napriek Zalobcom uplatnenému pravu na neplatenie najomného. Z postupu



Zalovaného, ktory bez vyjadrenia k zalobcom uplatnenému pravu na vydanie zapocitanej pohladavky
z titulu bezdévodného obohatenia vratil Zalobcovi faktury vystavené za mesiac april 2020 a maj 2020,
Zalobca dovodzoval, Ze Zalovany uplatnenie prava Zalobcom na neplatenie najomného ignoruje.

17. Okresny sud skons$tatoval, Ze medzi stranami je sporné, &i na strane Zalobcu vzniklo pravo na
zlavu, resp. neplatenie najomného z dévodu dogasnej nemoznosti uzivania prenajatej veci z dévodov,
za ktoré Zalobca nezodpoveda. Zalobca dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia opieral o
potrebu dolasnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym akcentujuc dévodnu obavu, Ze v
nasledujucich mesiacoch bude Zalovany poZadovat uhradu najomného, bude neopravnene uplatfiovat
jednostranné zapoditania voCi zlozenému zmluvnému preddavku a ziadat jeho doplnenia a bude
uplatriovat zaplatenie vysokych zmluvnych pokut. KedZe zalovany uz zapodital nim tvrdené pohladavky
na najomnom so zlozenym preddavkom, Zalobca vychadzal z predpokladu, Ze bude nuteny domahat
sa vratenia neopravnene zapodéitaného preddavku prostrednictvom zdihavého stidneho konania, ¢o v
pripade aj dalSich prenajimatelov v dalSich obchodnych centrach méze byt pre Zalobcu likvidaéné.
Zalobca vnima hrozbu ukon&enia zmluvy pre neuhradenie ndjomného a sankcii za sporné obdobie a
dalSich vysokych zmluvnych pokut spojenych s ukonéenim zmluvy, a to napriek aktualnemu zakazu
vypovede pre neplatenie najomného po naslednom uvolneni prijatych opatreni.

18. Za pravne vyznamné okresny sud hodnotil Zalobcom vymedzeny predmet budiceho sudneho
konania, ku ktorému sa procesné zabezpedéenie formou neodkladného opatrenia viaze. Zalobca
formuloval navrh neodkladného opatrenia tak, aby sud nariadil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa vykonu
zmluvnych prav a uplatiiovania si narokov z nich vyplyvajdcich, a to pred rozhodnutim vo veci samej
s argumentaciou, Ze pokial bude Zalovany pokracovat v zapoc€itani pohladavok z titulu najomného na
zlozeny preddavok, bude Zalobca nuteny domahat sa vratenia neopravnene zapocitaného preddavku
v sudnom konani, resp. jeho doplnenia Zalovanym.

19. Vzhladom na Ciasto€né prelomenie zasady rovnosti stran a jednostrannost predloZzenych dbkazov,
okresny sud posudzoval vo vazbe na Zalobcom vymedzeny predmet budiceho sudneho konania
osvedcZenie nielen existencie pravneho vztahu medzi Zalobcom a subjektom, ktory ma byt neodkladnym
opatrenim obmedzeny, ale tieZ z pohfadu z toho pravneho vztahu vyplyvajuceho naroku alebo prava
Zalobcu, pre ktoré Zalobca pozZaduje ochranu.

20. Okresny sud poukazal na to, ze pravny zaujem v pripade navrhu neodkladného opatrenia
poskytujuceho uUpravu pomerov stran sa prejavuje skuto€nou potrebou navrhovanej upravy, ktorou
sa dosiahne a zabezpecéi ucel sledovany v zakladnom konani, pripadne vytvori u€inny a efektivny
prostriedok na rieSenie akutnej situacie medzi stranami sporu, priCom obmedzenie subjektu, proti
ktorému neodkladné opatrenie smeruje, musi zodpovedat miere porudenia alebo ohrozenia prava
Zalobcu, teda G&inky neodkladného opatrenia nesmu neprimeranym spésobom zasiahnut do pravnych
vztahov stran sporu.

21. Okresny sud zvyraznil, Ze vSetky podmienky neodkladného opatrenia skiumal vo vézbe na predmet
buduceho konania vo veci samej, nakolko iba v suvislosti s narokom uplatnenym v meritérnom konani
je mozné posudit, Ci je spravne zvoleny okruh stran konania, &i je naozaj potrebné upravit pravne
vztahy medzi stranami prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, &i je vhodne zvoleny druh
neodkladného opatrenia a efektivne naformulovany jeho obsah, ako aj celkovu opodstatnenost’ jeho
nariadenia a primeranost’ ukladanej povinnosti.

22. Pokial Zalobca vymedzil predmet budidceho konania ako uplatnenie pohfadavky na vratenie
neopravnene zapoditaného preddavku z pravneho titulu vydania bezdévodného obohatenia, resp. jeho
vratenie v prospech zlozeného zabezpefovacieho preddavku, tak vo vztahu k takto vymedzenému
predmetu buduceho konania okresny sud posudzoval, &i je naozaj potrebné upravit pravne vztahy medzi
Zalobcom a Zalovanym prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia z pohladu vhodnosti
zvoleného druhu a efektivnosti naformulovaného obsahu s dérazom na opodstatnenost’ a primeranost’
ukladanej povinnosti.

23. Primarne okresny sud vychadzal z povahy a zmluvnej ipravy preddavku na ndjomné podla stranami
uzatvorenej najomnej zmluvy, ktora uréuje jeho vysku, ucel pouzitia, spdsob uhrady a nasledky jeho
nedoplnenia. Pre pripad, ak ngjomca nezlozi alebo nedoplni preddavok (alebo jeho €ast) v termine



a spdsobom dohodnutym v zmluve, prenajimatel ma pravo jednostranne odstupit od tejto zmluvy
a preddavok (resp. uz zaplatena €ast preddavku) prepada ako zmluvna pokuta za poruSenie tejto
povinnosti v prospech prenajimatela. Z ostatného obsahu zmluvy nesporne vyplyva, Ze dohodnuty
preddavok predstavuje zmluvnu zabezpeku néarokov prenajimatela pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti najomcu z uzatvorenej zmluvy. Teda nejednalo sa o sumu, s ktorou by po€as trvania najomne;j
zmluvy mal opravnenie akymkolvek spdsobom nakladat Zalobca ako najomca. V takejto situacii Zalobca
nebol opravneny domahat sa jeho vydania, pripadne inej dispozicie s nim, pokial zmluvny vztah medzi
stranami trva.

24. Pripadné porusenie povinnosti doplnit zmluvne stanoveny preddavok na najomné, zaklada pravo
Zalovaného ako prenajimatela nagjomnud zmluvu ukonéit jednostrannym odstupenim, ktoré viak zakonna
Uprava vykonana zékonom ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, nepripusta. V zmysle ust. § 3b citovanej pravnej Upravy prenajimatel neméze
do 31.12.2020 jednostranne ukoncit najom nehnutelnosti vratane najmu bytu alebo nebytového
priestoru, pre omeskanie najomcu s platenim najomného vratane uhrad za plnenia obvykle spojenych
s najmom, splatného v obdobi od 01.04.2020 do 30.06.2020, ak omeSkanie najomcu vzniklo v
ddsledku okolnosti, ktoré maju pévod v Sireni nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19. Tento
dovod pre vznik omesSkania musi byt ngjomcom dostatoéne osvedCeny. Iné doévody pre ukoncenie
nadjmu tym nie su dotknuté. V zmysle ust. § 6 citovanej pravnej upravy v Case do 31.05.2020
nemozno pristupit k vykonu zalozného prava. Ukony smerujice k vykonu zalozného prava v &ase
odo diia uginnosti tohto zdkona do 31.05.2020 su neucinné. Z uvedeného okresny sud konstatoval,
Ze vo vztahu k Zalobcom vymedzenému buducemu sudnemu konaniu nevzhliadol potrebu zésahu
do pravneho pomeru stran v podobe ulozenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zmluvnych
prav a uplatiiovania narokov z nich vyplyvajicich. Zalobca neosvedgil existenciu naroku, vo vztahu
ku ktorému pozaduje ochranu navrhovanym neodkladnym opatrenim, neosvedcil skuto€nost ohrozenia
pripadného sudneho vykonu rozhodnutia a rovnako Zzalobca neosvedcCil naliehavost a potrebnost
navrhovaného neodkladného opatrenia. Aktualna pravna uUprava zdkona €. 62/2020 Z.z. vymedzuje
pravny ramec pre poskytnutie do¢asnej ochrany podnikatefom, ktori si zasiahnuti negativnymi dopadmi
Sirenia nakazlivej choroby COVID-19. Za najvyznamnejSiu vSak okresny sud povazoval skuto€nost,
Ze opodstatnenost’ navrhovaného neodkladného opatrenia je potrebné vzdy posudzovat v pomere k
charakteru buduceho sporu a vo vztahu k takémuto konaniu sud hodnoti, &i sa pravne postavenie
Zalobcu trvanim pripadného sudneho konania zhorsi do takej miery, Ze je otdzne, &i sa Zalobcovi oplati
domahat sa konecnej sudnej ochrany v konani vo veci samej, pripadne &i bez nariadenia neodkladného
opatrenia by ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne zniZzena, €o nepochybne suvisi aj s otazkou
proporcionality, ked na zaklade Zzalobcom namietaného postupu Zalovaného pri zapocitavani svojich
pohfadavok voci zloZzenému preddavku na najomné, Zalobca navrhovanym neodkladnym opatrenim
Ziada uloZenia povinnosti zdrZzat sa zakladnych prav prenajimatela vyplyvajucich mu z ndjomnej zmluvy,
ako je pravo na zakladné najomné a s tym suvisiacich dalSich prav prenajimatela v postaveni veritela
pohladavok.

25. Podla okresného sudu nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia v predmetnej veci
by doSlo k nepripustnému a neprimeranému zasahu do vykonu prav Zalovaného ako vlastnika
prenajatej veci. Nariadenim takéhoto neodkladného opatrenia dochadza k zasahu do z&kladnych
prav povinnej osoby, a to najmi do zékladného prava vlastnit majetok podfa &l. 20 Ustavy SR,
zakladného prava podnikat a uskutoéfovat ini zarobkovu &innost v zmysle &l. 35 ods. 1 Ustavy SR.
V takom pripade neodkladné opatrenie reSpektujuc princip proporcionality nesmie nikoho obmedzovat
nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného Ucelu neodkladnym opatrenim, o to
viac, ak narok, ktorému ma byt navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnutd ochrana, je v
Case rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni spornym, navySe ak Zalobca neosvedcil ani vecnu
suvislost medzi obsahom navrhovaného neodkladného opatrenia a budidcim konanim vo veci samej,
t.j. efektivnost’ zasahu do prav Zalovaného v podobe zakazu uplathovania prava na ngjomné a sankcii
za poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovanym a ostatnych prav vyplyvajucich veritefom pohfadavok
priamo zo zakona (uskuto€riovat’ v medziach zakona pravne ukony zapoditania pohladavok, ukon&enia
zmluvnych vztahov, postupenia pohladavok), pokial predmetom buduceho konania ma byt Zalobcom
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. doplnenie Zalobcom zloZzeného preddavku
Zalovanym.



26. Okresny sud dospel k z&veru, Ze Zalobca v konani neosvedgil splnenie zakladnych kumulativnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, najma potrebu do&asnej Upravy pomerov stran
a bez toho, Ze by prejudikoval vysledok sporu vo veci samej, mal okresny sud za to, Ze Zalobca v
konani neosvedcil ani primeranost navrhovaného neodkladného opatrenia vo vztahu k nim tvrdenému
spornému naroku.

27. Nakolko zamietnutim navrhu neodkladného opatrenia sa konanie konéi, okresny sud rozhodoval aj
0 naroku na nahradu trov konania, a to podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze Zalovanému ako UspeSnej procesnej strane sved¢i narok na nahradu
trov konania vodi zalobcovi. Nakofko v8ak v prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze Zalovanému
vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava trovy konania, rozhodol okresny sud
tak, ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

28. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravnej
zastupkyne z dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. K okresnym sudom tvrdenému
neosvedceniu rozhodujucich skuto&nosti odévodiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov Zalobca
poukézal na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a uviedol, Ze potreba neodkladnej Upravy
pomerov je dana najma tym, Ze Zalovany nereSpektoval Zalobcom uplatnené zakonné pravo na
neplatenie najomného a Ze Zalovany realizoval jednostranné ukony (o.i. zapocty), z ktorych je zrejmé,
Ze Zalobcovi hrozia likvidacné zmluvné pokuty a iné sankcie, na ktoré Zalovanému nevznikol narok
a voci ktorym by sa Zalobca musel branit nakladnou a €asovo naroénou Zalobou, na ¢o s ohfadom
na situaciu vyvolanu pandémiou nebude mat €as, ani prostriedky, s ¢im sa okresny sud relevantnym
spbsobom nevysporiadal, nezaujal stanovisko k uplatnenému pravu Zalobcom na neplatenie najomného
(jeho zakonnosti a dbvodnosti) a v nadvaznosti na to aj nedévodnych ukonov Zalovaného zasahujucich v
neprimeranom rozsahu do prav Zalobcu, a preto je uznesenie v tejto &asti nepreskiimatelné. Zalobca mal
za to, Ze ak si v sulade so zakonom uplatnil pravo na neplatenie najomného, vSetky ukony Zalovaného
realizované z dévodu ignorovania uplatneného prava na neplatenie najomného su potom neopravnené,
a tymto je dana doévodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia a potreby neodkladnej upravy pomerov.

29. K tvrdenému neosvedCeniu naliehavosti a potrebnosti navrhovaného neodkladného opatrenia
Zalobca uviedol, Ze predloZzenymi dékaznymi prostriedkami preukazal naliehavost a potrebnost
nariadenia neodkladného opatrenia, ktora spociva v neopravnenom konani Zalovaného, ktory ignoruje
Zalobcom uplatnené pravo na neplatenie ngjomného a z tohto titulu preto hrozia Zzalobcovi likvidaéné
zmluvné pokuty a iné sankcie. Sud prvej inStancie sice poukazal na ust. § 3b zakona €. 62/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni zékona &. 92/2020 Z.z.,
v zmysle ktorého plati, Ze Zalovany ako prenajimatel nemdze do 31. decembra 2020 so Zalobcom
ako najomcom ukongit zmluvu z dévodu omeskania najomcu s platenim najomného (vratane uhrad za
plnenie obvykle spojenych s najmom) za obdobie od 01.04.2020 do 30.06.2020, uplatnenie ostatnych
sankcii viak tymto zakonom nie je dotknuté (ako napr. uplatnenie zmluvnych pokut o.i. uplatnenych
z toho dbvodu, Ze Zalobca ako najomca neuhradil a nedoplnil Zalovanym neopravnene stiahnuty
zmluvny preddavok do zmluvou poZadovanej vysky). Sud prvej indtancie Ziadnym spésobom nezohladnil
skuto€nost, Ze uplatnenie ostatnych sankcii Zalovanym ako prenajimatelom uvedeny zékon Ziadnym
sposobom neobmedzuje.

30. K okresnym sudom tvrdenému neosved&eniu skuto¢nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost,
existenciu a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, tento v odseku 24. uznesenia spravne
uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym je sporné, &i na strane Zalobcu vzniklo pravo na zfavu, resp.
neplatenie ndgjomného z dévodu do€asnej nemoznosti uzivania prenajatej veci z dévodov, za ktoré
Zalobca (objektivne) nezodpoveda (z dévodu pravnej vady). Prave posudenie existencie tohto naroku
vzniknutého z uplatnenia prava na neplatenie najomného sudom je rozhodujicou skuto€nostou, ktora
ma rozhodujuci vplyv na nariadenie neodkladného opatrenia a na posudenie doévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud prvej inStancie v8ak napriek spravnej identifikacii
naroku a suvisiacej pravnej otazky opravnenosti uplatnenia prava na neplatenie najomného tato
Ziadnym spdsobom nezodpovedal, nezaujal k nej stanovisko a ziadnym spésobom neuviedol, &i je
nereSpektovanie uplatneného naroku na neplatenie ndjomného Zalovanym spravne a zakonné, a preto
je v tejto €asti uznesenie sudu prvej indtancie nepreskimatelné.



31. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nespravne uviedol, Ze Zalobca mal vymedzit predmet budidceho
konania ako uplatnenie pohladavky na vratenie neopravnene zapocitaného preddavku z pravneho
titulu vydania bezdévodného obohatenia, resp. jeho vratenie v prospech zloZzeného zabezpelovacieho
preddavku. Zalobca formuloval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako podanie bez potreby
vyvolania konania vo veci samej, z ktorého znenia a navrhu petitu nevyplyvala povinnost’ iniciovat’ iné
konanie a takto nariadené neodkladné opatrenie by bolo dostatoénym podkladom pre neodkladnu a
trvall upravu pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym vo vztahu k vymedzenému obdobiu pozadovaného
zdrzania sa realizacie zmluvnych prav Zalovaného. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pozadoval odstranenie priciny - zabraneniu nere$pektovania uplatneného prava na neplatenie
najomného a zabraneniu naslednym moznym sankciam vyplyvajucim z tohto nere$pektovania a nie
nasledku - vrateniu zabezpeky do zloZzeného preddavku. V tomto zmysle Zalobca poukazuje na komentar
k ust. § 324 CSP. Podla Zalobcu okresny sud nespravnym pravnym posudenim veci porusil pravo
Zalobcu na sudnu ochranu.

32. Vo vztahu k neosvedCeniu skutoCnosti ohrozenia pripadného sudneho vykonu rozhodnutia,
Zalobca poukazal na to, Ze osvedCovanie skutonosti ohrozenia pripadného sudneho vykonu
rozhodnutia sa realizuje v pripadoch spocivajucich v neopravnenom konani protistrany smerujucich
k potencialnemu zmareniu vykonu rozhodnutia (napriklad zbavovanie sa majetku Zalovanej osoby),
€o neplati pri nariadovani neodkladného opatrenia z dévodu potrebnosti bezodkladne upravit pomery.
Pri bezodkladnom upravovani pomerov je nevyhnutné osveddit’ existenciu pravnych vztahov a prave
bezodkladnost' upravy pomerov, ktori Zalobca vo svojom navrhu riadne vymedzil a osvedcil (¢l. VI.
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Preto je odovodnenie sudu prvej indtancie v tejto Casti
nepreskumatelné.

33. Zalobca nesuhlasil so zaverom, Ze by pozadované nariadenie neodkladného opatrenia neprimerane
zasahovalo do prav Zalovaného. Poukézal na to, Ze je to prave Zalovany, ktory svojim konanim
neprimerane zasahuje do prav Zalobcu a jeho prava porusuje tym, Ze nereSpektuje nim uplatnené pravo
na neplatenie najomného a bez odévodnenia, dokonca bez zaujatia stanoviska k uplatnenému naroku
Zalobcu, Zalovany neopravnene uplatiiuje zmluvné ustanovenia, ktorymi spdsobuje a vyvolava hrozbu
likvidagnych zmluvnych pokut a sankcii. V tomto zmysle Zalobca poukézal na pravnu zasadu nemo
turpitudinem suam allegare potest - a teda Ze nikto nembdze mat prospech z vlastného protipravneho
konania. Okrem toho Zalobca v hraniciach zasady primeranosti navrhoval aj samotny petit navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om navrhol bezodkladnu Upravu pomerov len za obdobie
trvania obmedzeni vzniknutych opatreniami Uradu verejného zdravotnictva SR, po&as ktorych mu bolo
objektivhe znemoznené uzivanie predmetu najmu zmluvne dohodnutym spésobom (teda od 16.03.2020
do 19.05.2020) s uginkami povinnosti zdrzat' sa vykonu tychto prav Zalovanym za vymedzené obdobie
do buducna. Pokial Zalovany bude mat po pripadnom vydani neodkladného opatrenia za to, Ze mu
narok na najomné za sporné obdobie, ako aj narok na uplatnenie sankcii suvisiacich s neuhradenim
najomného za sporné obdobie vznikol, mbéZe podat Zalobu na ich zaplatenie.

34. Zalobca povazoval vyrok o naroku na nahradu trov prvoin$tanéného konania za nespravny a
vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze Ziadnym spésobom procesne
nezavinil zastavenie konania, priCom uvedené ustanovenie by sa aplikovalo v tom pripade, ak by takéto
zastavenie konanie zavinil Zalobca napriklad tym, Ze by zobral navrh spat alebo by konanie bolo
zastavené v désledku nedostatku jeho procesnych pravomoci. Okresny sud preto nespravne aplikoval
ustanovenia CSP a v tejto Casti je rozhodnutie nespravne. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a
nariadit neodkladné opatrenie v zmysle navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni
zmeny petitu zo dna 07.05.2020.

35. Postupom krajského sudu podfa ust. § 329 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP bolo Zalovanému umoznené
vyjadrit’ sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle podania krajského
sudu zo diia 17.06.2020, ktori moznost Zalovany do momentu rozhodnutia krajskym siudom v lehote
stanovenej nevyuzil, na vyzvu nereagoval.

36. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania prejednal
odvolanie Zalobcu za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



37. Podla ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dbvodmi viazany.

38. Za viazanosti vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami bolo napadnuté uznesenie okresného
sudu preskumavané v medziach odvolacich dévodov Zalobcu obsiahnutych v pisomne podanom
odvolani zo dia 29.05.2020 (&.l. 106-108 spisu).

39. Primarne vo vztahu k namietanej vade nepreskimatelného odévodnenia napadnutého rozhodnutia
okresného sudu odvolaci sud uvadza, Ze v ramci svojho konania mal spdsobily predmet posudzovania,
a to uznesenie okresného sudu s nalezitostami vyZzadovanymi ust. § 220 ods. 2 CSP, kedZe okresny sud
v dostatonom rozsahu uviedol svoje skutkové a pravne zavery v suvislosti s posidenim zalobcovho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sid po oboznameni sa s rozsahom odévodnenia
napadnutého uznesenia okresného sidu konstatuje, Ze tento spiha vSetky atributy v &asti svojho
odbvodnenia vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti sa primerane poukazuje aj na
ustalenu rozhodovaciu &innost Najvy3ieho sidu SR a Ustavného sudu SR, podla ktore;j ..., odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika konania
na spravodlivy sidny proces (m.m. IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Ani judikatira ESLP nevyZaduije,
aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument u€astnikov konania. Riadne
odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamneé®“. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je posudzované so zretelom na
konkrétny pripad. Judikatura ESLP nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na
kazdy argument U€astnikov konania. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su&ast zakladného
prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduije, aby sa sid jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Podla nazoru krajského sudu predmetné
rozhodnutie napadnuté odvolanim Zalobcu uvedené atriblty spifia. Ak rozhodnutie okresného sudu je
riadnym sp6sobom oddvodnené, v sulade so zakonnymi poZiadavkami vyplyvajucimi z ust. 220 ods. 2
CSP, potom v rovine dostatoénosti odévodnenia je sucasne aj preskimatelné Krajskym sudom v Ziline
ako sudom odvolacim.

40. PredovSetkym je potrebné kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej suidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (&im
treba rozumiet nutnost stotoZnenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut). Odévodnenie napadnutého uznesenia totiz
nevykazovalo Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou
presvedc&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou
toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu stdu poskytovalo moznost sa i
len obmedzit' na konstatovanie spravnosti dbvodov sudu prvej inStancie § 387 ods. 2 CSP.

41. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

42. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

43. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

44. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



45. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

46. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

47. Odvolaci sud k institutu neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti uvadza, Zze pre posudenie
odvolacich dbévodov Zalobcu a zhodnotenie, €i boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, bolo potrebné podfa Civilného sporového poriadku vyhodnotit,
Ci takéto neodkladné opatrenie je nevyhnutné nariadit, pre ktoré nariadenie sa vyZaduje potreba
bezodkladnej upravy pomerov alebo obava, Ze mbze byt ohrozena exekucia. V zmysle ust. § 326 ods. 1
CSP je ten, kto pozaduje nariadenie neodkladného opatrenia, povinny opisat rozhodujuce skuto&nosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a zaroven
je povinny opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Z tychto zakonnych ustanoveni plynie, Ze nielen k datumu konania a rozhodovania
okresnym sudom, ale aj k datumu rozhodovania krajskym sudom ako sudom odvolacim je dana
poziadavka kumulativneho splnenia podmienok, za ktorych méze déjst k nariadeniu neodkladného
opatrenia. Tymito podmienkami su: 1/ hodnoverné opisanie skutonosti odévodriujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2/ uvedenie skuto€nosti, ktoré odévodfuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Vzhladom k potrebe
kumulativheho splnenia obidvoch tychto podmienok je mozné navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet' len vtedy, ak su tieto podmienky naplnené sucCasne. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha
veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci
same;.

48. Uz zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného institutu
vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skutognost, Ze zasahuje podstatnym spdsobom do
prav druhého subjektu a obmedzuje ho, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je
nevyhnutné, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazovat relevantnost’ a nevyhnutnost takéhoto
zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie je namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne
okolnosti preukazujuce neodkladnost takejto upravy.

49. Sud poskytuje zabezpec&enie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah
jeho vyroku neporuduje Ziadne ustavou zaruéené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, ¢i postupom
sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zdsahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny
zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedcCit' potrebnost doasnej Upravy pomerov. Danost
pravneho zaujmu sa skuma so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho
rozhodnutia, dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa
dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom v konani.

50. Okresny sud vecne spravne uviedol, ak mal za to, Ze Zalobca neosveddil potrebu neodkladnej
Upravy pomerov. V podstate Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym
okresnému sudu diia 06.05.2020 domahal uloZenia zdkazu Zalovanému zdrzat sa vykonu prav a
uplatnenia narokov zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov &. B 0.1 zo dia 20.12.2017 za rozhodné
obdobie od 16.03.2020 do pravoplatného a u€inného zrusenia uzatvorenia maloobchodnych prevadzok
v obchodnych centrach s predmetom predaja oble€enia vztahujucich sa na zalobcu, a to

a. prava na zakladné najomné podfa ¢l. 4 bodu 4.3. zmluvy,

b. prava na urok z omeskania a zmluvnu pokutu pre nezaplatenie najomného a nedoplnenie preddavku
podla €&l. 7 bodu 7.1. zmluvy,

c. prava na zapocitanie prijatych platieb podfa &l. 7 bodu 7.7. zmluvy na pohladavky alebo naroky
Zalovaného na nezaplatené najomné,

d. prava na realizaciu jednostranného zapoctu na zloZzeny preddavok najomcom v zmysle ¢&l. 7 bodu
7.8. zmluvy,

e. prava na vypoved zmluvy podfa ¢l. 9 bodu 9.3.2. pism. b) zmluvy,



f. prava na odstupenie od zmluvy podfa &l. 9 bodu 9.4. zmluvy pre nezaplatenie najomného a
pre nezaplatenie uroku z omeskania a zmluvnej pokuty pre nezaplatenie najomného a nedoplnenie
preddavku podfa €l. 7 bodu 7.1. a bodu 7.2. zmluvy,

g. prava od zmluvy odstupit’ a prava na zmluvnu pokutu podla ¢l. 9 bodu 9.8. zmluvy pre nedoplnenie
preddavku,

h. prava na zmluvnu pokutu podfa €l. 9 bodu 9.9. zmluvy pre skon€enie najmu z dévodu nezaplatenia
najomného,

i. prava postupit’ podla €l. 8 bodu 8.5.2. zmluvy na tretiu osobu prava, pohladavky a naroky uvedené
pod pismenom a/ az h/ na tretiu osobu,

j- préva zriadit' v prospech tretej osoby zalozné pravo alebo zmluvu o budicom zriadeni zaloZzného prava
podla €&l. 8 bodu 8.5.3. zmluvy na prava pohladavky a naroky uvedené pod pism. a/ az h/,

a to za obdobie od uginnosti Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri
ohrozeni verejného zdravia zo dha 15.03.2020, & OLP/2595/2020 v spojeni s opatrenim Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia zo dna 29.03.2020, &.
OLP/2777/2020, ktorym boli odo dria 16.03.2020 od 6:00 hod. do odvolania uzatvorené maloobchodné
prevadzky v obchodnych centrach s predmetom predaja oble€enia a vztahujucich sa na Zalobcu, do
pravoplatného a ucinného zrudenia uzatvorenia maloobchodnych prevadzok v obchodnych centrach s
predmetom predaja oble€enia vztahujucich sa na Zalobcu, kedZe mal za to, Ze napriek tomu, Ze uplatnil
zakonné pravo na neplatenie najomného, zalovany neopravnene realizuje jednostranné zapocitania bez
pravneho titulu, hrozi, Ze okrem ngjomného a dalSich platieb spojenych s najmom bude od Zalobcu
pozadovat Uhradu zmluvnych pokut, ¢o by bolo pre Zalobcu likvidaéné a bol by nuteny domahat' sa
neopravnene zapocitaného preddavku prostrednictvom sudneho konania.

51. V Stadiu konania a rozhodovania krajskym sudom bolo osved€ené trvanie Zmluvy o najme
nebytovych priestorov €. B 0.1 zo dria 20.12.2017 uzavretej medzi stranami podla zakona €. 116/1990
Zb. a z nej vyplyvajuce vzajomné prava a povinnosti, Ze v suvislosti s opatreniami Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia, doslo k uzatvoreniu v opatreni
uréenych maloobchodnych prevadzok a prevadzok poskytujucich sluzby, bolo Zalobcovi ako najomcovi
znemoznené uzivat predmet najmu dohodnutym alebo obvyklym sp6sobom ako aj, Ze doSlo k zruSeniu
tohto opatrenia, na ktoré Zalobca odkazal. Aj k uvedenému stavu bol krajsky sud povinny v Stadiu svojho
konania a rozhodovania prihliadat'.

52. Pokial Zalobca kladol déraz na to, Ze Zalovany nereSpektoval Zalobcom uplatnené zakonné pravo
na neplatenie najomného a realizoval jednostranné ukony, na ktoré mu nevznikol narok a vod&i ktorym
by sa musel branit, na ¢o nebude mat' &as a ani prostriedky, a preto sa domaha ochrany nariadenim
neodkladného opatrenia, tak je potrebné uviest, Ze obdobie, za ktoré poZaduje Zalobca bezodkladnu
upravu pomerov uplynulo a uz v tadiu konania o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
bola medzi stranami spornost’ v tom, &i na strane Zalobcu vzniklo pravo na zlavu, resp. neplatenie
najomného z dévodu doCasnej nemoznosti uZivania prenajatej veci z ddévodov, za ktoré Zalobca
nezodpovedd. Teda medzi stranami tu uz bol spor o naroku/-och Zalobcu, ktory méze byt predmetom
buduceho sudneho konania.

53. Tvrdenie Zalobcu, Ze formuloval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako podanie bez
potreby vyvolania konania vo veci samej a takto nariadené neodkladné opatrenie by bolo dostatoénym
podkladom pre neodkladnu a trvalt Upravu pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym, podla nazoru
odvolacieho sudu neobstoji. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v zneni pozadovanom
Zalobcom, by nariadené neodkladné opatrenie nevykazovalo charakter doCasnosti a predbezZnosti
poskytovanej ochrany, nariadené neodkladné opatrenie by konzumovalo vec samu. Predsa, ak Zalobca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, €o spravne zhodnotil okresny sud, buduci predmet
konania vymedzil ako uplatnenie pohlfadavky na vratenie neopravnene zapocitaného preddavku titulom
vydania bezdévodného obohatenia, ked o.i. uviedol, Ze ....,, preto Zalovaného poZziadal listom zo dna
21.04.2020, aby zapocitané pohladavky spolu vo vysSke 6.683.51 Eur vydal z titulu bezdévodného
obohatenia spéat a tieto vratil v prospech zlozeného zabezpefovacieho preddavku®, a petit neodkladného
opatrenia formuloval aj ako zakaz uplatfiovania narokov vyplyvajucich zo zmluvy o najme, tak vyroku,
ktorym by bola uloZzena povinnost’ Zalovanému vydat bezdévodné obohatenie, resp. plnit iné zmluvné
naroky, musi nutne predchadzat dokazovanie.



54. Napokon v zhode s okresnym sudom aj odvolaci sud pri rozhodovani zobral do Uvahy rovnovahu
individualnych zaujmov, ktoré by mohli byt nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté, zhodnotil
a porovnal zaujmy strany, v prospech ktorej sa ma neodkladné opatrenie nariadit a zaujmy strany,
ktora méze nariadenie neodkladného opatrenia poskodit, pretozZe pri aplikacii doasnej upravy pravnych
vztahov je vyznamnym atributom aj zésada proporcionality. Neodkladnym opatrenim, v zneni tak ako ho
navrhuje Zalobca, by doslo k neprimeranému obmedzeniu Zalovaného ako vlastnika prenajatej veci (Cl.
20 Ustavy SR) ako i vykonu jeho podnikatelskej &innosti, t.j. prava podnikat (Cl. 35 Ustavy SR), kedze
Zalobca prakticky navrhuje zakazat Zalovanému vykon zmluvnych a zakonnych prav a uplathovanie
narokov zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. B 0.1 zo dfia 20.12.2017 za rozhodné obdobie
od 16.03.2020 do 05.05.2020, &im by doSlo k zasahu do zakladnych prav tejto povinnej osoby. Naviac
absencia nevyhnutnosti bezodkladnej Upravy pomerov v podobe ohrozenia prav Zalobcu za stavu
prijatej pravnej Upravy ust. § 3b zakona &. 62/2020 Z.z. v spojeni aj s § 13c zékona &. 155/2020 Z.z.,
ktorym sa dopifia zakon &. 71/2013 Z.z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a o doplneni zédkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v zneni zékona &. 92/2020 Z.z., brani nariadeniu
neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom Zalobcom. Vyhovenim navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia by nad pripustni mieru boli popreté prava Zalovaného ako prenajimatela a
povinnej strany.

55. Odvolaci sud k aplnosti poukazuje na ¢l. 46 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, ze podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zakon. V danom pripade podmienky pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia upravuje ust. § 324 a nasl. Civilného sporového
poriadku, a preto v sulade s uvedenym &l. 46 ods. 4 Ustavy SR bolo potrebné nielen v konani pred
okresnym sudom, ale aj vo vyvolanom odvolacom konani pred krajskym sudom posudzovat, &i boli
splnené podmienky zakonom stanovené pre nariadenie neodkladného opatrenia.

56. Krajsky sud v prejednavanej veci ma za to, Ze nebolo zistené splnenie ani jednej z kumulativne
stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, to znamena ani existencia skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku Zalobcu a ani existencia takych okolnosti,
ktoré by odbvodriovali potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym vzhladom
k navrhovanému neodkladnému opatreniu, preto ak okresny sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, tak jeho rozhodnutie bolo vecne spravne a v odvolacom konani potvrdené podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP. Vzhladom k uvedenému preto nemohlo déjst ani k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, pretoZe okresny sud na v potrebnom rozsahu zisteny skutkovy stav aplikoval rozhodné
zdkonné ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 v spojeni s § 328 ods. 1 CSP, ktoré aj spravnym
spbsobom interpretoval.

57. K ndmietke, Ze vyrok okresného sudu o naroku na nahradu trov konania vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze okresny sud v odsekoch 37. a 38.
oddvodnenia nespravne uviedol odkaz na ust. § 256 ods. 1 CSP, ked spravne malo byt uvedené ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Je v3ak potrebné uviest to, ze z celého zdévodnenia v odseku 38. nepochybne
vyplyva, Ze k tomu doSlo zrejmou nespravnostou, ktora viak nemala za nasledok nespravne rozhodnutie
o trovach. Pokial okresny sud vyhodnotil, Ze uspednym v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
bol Zalovany, ktorému voc&i Zalobcovi svedc€il narok na nahradu trov konania, av8ak nebol preukdzany
ich vznik, a preto Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, jeho rozhodnutie bolo vo vyroku
vecne spravne a krajskym sudom potvrdené podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

58. O naroku na nahradu trov sudneho konania spojenych s neodkladnym opatrenim rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspe$nou stranou sporu
v konani o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia z titulu zamietnutia tohto navrhu bol
Zalovany, ktorému bol priznany narok na plnd ndhradu trov odvolacieho konania, o vy8ke ktorych trov
rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



