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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného T. I., pre zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a iné,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 29.5.2020, ¢&. k.
2T/8/2018-712, na verejnom zasadnuti konanom dria 9.7.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

T. I., nar. XX XX XXXX v I. Z. O., trvale bytom E., t. &. uvv Leopoldovy,
uklada:

V bode |. obzaloby:

Podla § 208 odsek 2 Trestného zakona ucinného v Case spachania trestného €inu s prihliadnutim na §
37 pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 s poukazom na § 41 odsek 2
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (devat’) rokov 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaradi do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste ulozeny pachatelovi trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 5, sp. zn. 0T/115/2015 zo dfia 13.05.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.
Podla § 42 odsek 2, § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

V bode Il. a lll. obzaloby:

Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona ucinného v ¢ase dokonania trestného €inu s prihliadnutim na §
37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 38 odsek 5, § 42 odsek 1 s poukazom na § 41 odsek 2 Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaradi do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste ulozeny pachatelovi trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/13/2016 zo dna 29.01.2016, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany T. |. uznany za vinného v bode I. obZaloby zo spachania zlo¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
ucinného v Case spachania trestného ¢inu s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona ucinného v
Case spachania trestného ¢€inu a v bodoch Il. a lll. obZaloby zo spachania pokraujuceho zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona ucinného
v Case dokonania trestného ¢inu s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona ucinného v
Case dokonania trestného ¢inu, na tom skutkovom zaklade, Ze

V bode |. obZaloby:

od presne nezisteného mesiaca od roku 2004 do 16.09.2009, kedy nastupil do UVTOS v Hrngiarovciach
nad Parnou, v obci E., €ast F. E., okres Dunajska Streda, v rodinnom dome so supisnym ¢islom &. XXX,
tyral svoju manzelku L. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., €ast F. E. €. XXX, okres Dunajska Streda,
spoOsobujuc jej fyzické a psychickeé utrpenie tak, ze verbalne aj fyzicky napadal svoju manzelku, priom sa
jednalo o facky, udery pastou, kopance, stipanie nohou na hlavu, oso€ovanie, urazanie, znevazovanie
a rozbijanie réznych predmetov na jej tele, hodil svoju manzZelku o zem, tahal ju za vlasy, nutil ju ist
pytat si peniaze na drogy, pri€om jeho agresivita a jeho bitky boli oraz intenzivnejSie, niekedy aj 4krat
do tyZdna, jeho utokom na svoju manzelku boli svedkami aj maloleté deti, najma L.Z., nar. XX XX.XXXX,
ktory €asto svojim telom chranil svoju matku od kopancov a uderov tak, Ze si prifahol k matke, pri¢om tak
dostal kopance aj on, a tak tym svojim stupfiujucim sa agresivnym spravanim a konanim u nej vyvolaval
obavu o svoj Zivot a o Zivot maloletych deti, citovu deprivaciu a neustaly pocit strachu a stresu.

V bode Il. obZaloby:

Od 05.04.2013 do 23.11.2015, kedy opétovne nasttpil do UVTOS v Leopoldove, v obci E., ast F.
E., okres Dunajska Streda, v rodinnom dome so supisnym Cislom €. XXX, tyral svoju manzelku L. I.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., €ast F. E. €. XXX, okres Dunajska Streda, spdsobujuc jej fyzické
aj psychické utrpenie tak, Ze verbalne aj fyzicky napadal svoju manzelku, pri€om sa jednalo o facky,
udery pastou, kopance, stupanie nohou na hlavu, oso€ovanie, urazanie, znevazovanie, nadrogovany
bezdbvodne utodil na fiu, kvdli tymto utokom niekedy aj tyZdenne dvakrat bola nutena utekat z domu
pre€ spolu s maloletymi detmi L.Z., nar. XX XX.XXXX a A.Z., nar. XX.XX.XXXX, nahanal ich na ulici,
a preto bola nutena zostat' s maloletymi detmi na ulici alebo na ihrisku a ¢akat, kym on nezaspi alebo
neodide z domu, a ked svoju manzelku chytil, tak ju skopol na zem a kopol ju do tvare kolenom, pricom
v roku 2014 svoju manzelku skopol na zem so slovami ,teraz skape$ ty kurva“, tahal ju za vlasy po
zemi asi 10 metrov k psovi, vi€iakovi na dvor, ktory jej mal spdsobit r6zne poranenia a taktieZ zbil svoju
manzelku s retazou od psa vSade po celom tele, ktora nasledkom uderov a poraneni omdlela, avSak
napriek vaznym poraneniam nepustil poSkodenu k lekarovi, zamkol ju do izby na tri tyZdne, ani do Skoly
svoje maloleté deti, aby nevedeli vyrozpravat' v Skole, Ze o sa deje u nich doma, celkom izoloval svoju
manzelku od sveta tak, ze ju zamkol do domu, kontroloval a zobral jej telefén, aby nemohla mat kontakt
s nikym a v roku 2015 vymenil v dome okno na neotvaratelné, aby jeho manzZelka nemohla z domu
utiect, tymto svojim neustalym agresivnym spravanim a konanim u nej vyvolaval obavu o svoj Zivot a
o Zivot svojich maloletych deti, citovl deprivaciu a neustaly pocit strachu a stresu, pricom nasledkom
preZitych udalosti maloleté deti su aj v su¢asnosti pod dohfadom pedopsychiatra.

V bode lll. obZaloby:

Od 24.01.2016 do 25.01.2016 poc&as podmiene&ného prepustenia z UVTOS Leopoldov po tom, &o ho
doviezli jeho kamarati uz nadrogovaného domov a manzelka mu oznamila, Ze chce od neho odist pre¢,
spalil jej v kotli v8etky oble€enia a tieZ rodné listy ich maloletych deti, aby nemohla odist pre¢, a ked
ona zacala branit svoje 3aty, tak sa oto€il k nej a udrel ju pastou do tvare, svojho maloletého syna
A.Z., nar. XX.XX.XXXX, ktory pribehol ku svojej matke, aby ju branil, odhodil asi do vySky 1 meter,
pricom malolety A.Z., nar. XX.XX.XXXX dalej chranil svojim telom matku tak, Ze si fahol na fiu, a vtedy
ho jeho otec v zime, v kratkych rukdvoch zobral von za vchodové dvere a vymkol ho, nasledne po
dobiti svojej manzelky iSiel maloletého hladat, ktory od strachu sa schoval vo vonkajSej miestnosti pod
matrac, priCom maloletého A.Z., nar. XX.XX.XXXX iSiel hladat, kri¢al jeho meno, ale on sa neozval,
na tu postel hadzal rézne predmety, vitacky, pily, luk a malolety A.Z., nar. XX.XX.XXXX ako tam lezal,
ta pila mu poranila ruku, nasledkom €oho z obavy, Ze jeho manzelka zavola na neho policajtov, nasilu
odviezol svojho maloletého syna A.Z., nar. XX.XX.XXXX k svojej matke so slovami ,teraz vidiS malého
naposledy*, ktoré slova adresoval svojej manzelke, hoci uz bol za zlo€in sprenevery podla § 213 ods.



1, ods. 3 Trestného zakona odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 8T/81/2008 zo dna
12.01.2010, pravoplatnym dfia 12.01.2010.

Za to bol odsudeny v bode |. obZaloby podla § 208 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37
pismeno h/, pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek 4, § 42 odsek 1 s poukazom na § 41 odsek 2 Trestného
zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 (devat) rokov 8 (osem) mesiacov a podla § 48 odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona bol zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zrusil vyrok
o treste uloZeny pachatelovi trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5, sp. zn. 0T/115/2015 zo
dna 13.05.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 42 odsek 2, § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

V bode Il. a Ill. obZaloby bol odsudeny podla § 208 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38
odsek 5, § 42 odsek 1 s poukazom na § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 11 (jedenast) rokov a podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona bol na vykon trestu
odniatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSil vyrok o treste ulozeny pachatelovi trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/13/2016 zo dfia 29.01.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany €o do vyroku o vine ako aj treste, priamo na hlavhom
pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie, ktoré pisomne doplnil o dévody obhajca obzalovaného.
V oddvodneni odvolania poukazuje na zakladnu zasadu trestného prava, Ze vina musi byt' preukazana
bez akychkolvek pochybnosti. Svedkovia v3ak nepotvrdili bez akychkolvek pochybnosti, Ze naozaj
dlhodobo tyral manzelku a deti. Clenovia rodiny pani |. potvrdili iba tolko, Ze sa s pani |. ob&as hadali,
pricom poukazal na vypoved svedka P. K., svedka V. P.. Ma teda za to, Ze vina nebola v konani
preukdzana bez akychkolvek pochybnosti, ked prvostupriovy sud vychadzal najma z tvrdeni pani |.
(pokial, ide o obdobie 2004-2009, vyluéne z jej tvrdeni). Pochybnosti su aj z dévodu, Ze napriek tomu,
Ze bol obZalovany vo vazeni v rokoch 2009 az 2014, nepodala pani |. navrh na rozvod, neodstahovala
sa, dokonca podala Ziadost' o amnestiu. Zo znaleckého posudku zaroven nevyplyva, i hovorila pravdu
alebo nie, ale len to, Ze nema také psychické problémy, pre ktoré by mala sklon ku konfabul&cii. Znalecké
posudky na deti boli vypracované po dlhsi ¢as po tom, €o s manzelkou ani detmi nebol v kontakte,
vychovu deti zabezpe€ovala manzelka, ak teda deti mali psychické alebo iné zdravotné problémy, tieto
boli spésobené nespravnou vychovou zo strany pani |.. Zaroven boli posudky na obdobie rokov 2004
az 2009 vypracované az po viac ako 8 az 10 rokoch, preto z nich nie je mozné vychadzat a na toto
obdobie je jedinym dékazom vypoved pani ..

Podla obhajoby prvostupfiovy sud nevykonal ani dokazovanie potrebné na zistenie skutkového stavu,
najma nevykonal d6kazy, ktoré navrhoval. Prvostupfiovy sud odmietol vykonat vysluch maloletych, resp.
vykonat kontrolné znalecké dokazovanie na zdravotny a psychicky stav pani I. a kontrolné znalecké
dokazovanie na maloleté deti. Nevykonanim d6kazov boli preto porusené zakladné prava obZalovaného,
najma pravo na spravodlivy sudny proces.

Dalej namieta, Ze prvostupfiovy siid nemohol samostatne uloZit trest za bod |. obZaloby a samostatne za
body IlI. a lll. obZaloby. Z jednotlivych bodov obzaloby totiZ vyplyva, Ze mal ist o pokracovaci trestny &in,
ktoré bolo mozné skumat’ len ako celok a nebolo preto mozné ulozit samostatny trest za bod I. obZaloby
a samostatny trest za body Il. a lll. obZaloby. Prvostupfiovy sud navySe nebral do uvahy tresty, ktoré
boli obZalovanému uloZzené v minulosti.

Dalej namieta, Ze prvostupriovy sud nebral do Gvahy najmé rozsudok Okresného sudu Trendin zo
dna 12.01.2010, &im sud poru8il zdsady pre ukladanie trestov. Prvostupriovy sud navySe odsudil
obzalovaného aj za trestny €in, za ktory som uz bol raz trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda, sp. zn. 0T/13/16, odsudeny.

Dévody odvolania doplnil aj nahradny obhajca, ktory namieta, Ze prvostupriovy sud sa v odvolanim
napadnutom rozsudku, a to vo vztahu k v8etkym bodom obZaloby (bod I. az Ill.), Ziadnym sp6sobom
nevysporiadal so skuto€nostou, akym spdsobom doslo k &asovému vymedzenie doby udajného
spachania skutkov zo strany obZalovaného.

V danej veci ma obhajoba za to, Ze prvostupriovy sud sa vyluéne stotoznil s obsahom skutkov
vymedzenych v podanej obzaloby, bez toho aby po&as vykonaného dokazovania, vykonal dékazy, z
ktorych by bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit asovy Usek, kedy sa mal obZalovany udajne
dopustit umyselného konania voé&i poskodenej (prip. poskodenym) napifiajuceho obligatérne znaky



skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Trestného
zakona. Odvolacia namietka obhajoby smeruje predovSetkym k spdsobu ustalenia dotknutého asového
obdobia, nakolko ma dbvodne za to, Ze z vykonaného dokazovania uvedena skuto¢nost bez danosti
zjavnych pochybnosti nevyplyva, pricom poukazal na vypovede poskodenej L. |., maloletych A. Z a L.
Z., svedkyne D. A. a svedkyne P. B.. Taktiez uviedol, Ze z predloZzenych lekarskych sprav ohladom
zdravotného stavu poskodenej nie je mozné ustdlit zaCiatok plynutia doby, v ktorej sa mal obZalovany
dopustit’ protipravneho konania proti poskodenej, pri€om charakter dokazov, z ktorych by bolo mozné
ustalit dotknuté ¢asové obdobie nemaju ani vysledky znaleckého dokazovania.

Obhajoba tieZ namieta, Ze vo vztahu ku kvalifikatnému znaku podla § 138 pism. j) Trestného zakona,
¢o do bodu Il. a lll., podand obZaloba neobstoji, nakolko vykonanym dokazovanim, pri dodrzani
formulacie skutkov v nezmenenej podobe, nebolo preukazané, Ze obzZalovany by sa bol dopustil konania
napifiajuceho obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného &inu podra § 208 ods. 1 Trestného zakona
voci viacerym osobam.

Obzalovany odévodnil podané odvolanie tym, Ze poukazal na svedecké vypovede nim navrhnutych
svedkov, odévodnenie sudu je podfa neho nedostato¢né, sud sa nezaoberal argumentami obhajoby,
priklonil sa na stranu obzZaloby, ¢im obZalovanému znemoznil pravno na spravodlivé konanie aj na
zakonného sudcu. Poskodena klamala, fabulovala, menila vypovede, viackrat namietal postup sudkyne,
jej zaujatost, kedZe sudkyra robila rozdiely a bola prepojena s poskodenou, Ziada vypracovat nové
zapisnice, lebo ich obsah sa nezhoduje s tym, ¢o bolo povedané, ani jeho zavere¢na re¢ tam nebola
Uplna.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti navrhuje, aby odvolaci sud, po oboznameni sa s obsahom
tohto odvolania ako aj obsahom spisového materialu, odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 29.05.2020, sp. zn. 2T 8/2018 v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvého
stupfia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti, v nepritomnosti obzalovaného, pri¢om
boli splnené podmienky na takyto postup sudu, kedZe obZalovany poZziadal o vykonanie verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného navrhol, aby krajsky sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.



Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

V prvom rade treba uviest, Ze vo veci rozhodol prvy krat prvostupfiovy sud rozsudkom zo dna dna
25.7.2018, kedy uznal obzalovaného T. |. uznaného za vinného v bode |. zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona
ucinného v ¢ase spachania trestného €inu s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona ucinného
v Case spachania trestného Cinu, v bode Il. a lll. zo spachania pokracujuceho zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona ucinného v
Case dokonania trestného &inu s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona ucinného v
Case dokonania trestného €inu, spachanych na tom skutkovom zaklade, ako bolo uvedené v obZalobe
Okresnej prokuratury Dunajska Streda sp. zn. 2 Pv 489/16/2201-73 zo dria 18.01.2018.

Z dévodu odvolania podaného obZalovanym, krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal rozsudok
okresného sudu ako sudu prvého stupna a zistil, ze zaver, ku ktorému ohladom zisteného skutkového
stavu a viny &i neviny obZalovaného okresny sud dospel, sa javil ako pred€asny. ObzZalovany v ramci
odvolacich namietok uviedol okrem iného aj to, Ze sud nevykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skutkového stavu, pretoze nevykonal dokazy, ktoré obzalovany navrhoval. Krajsky sud v odvolacom
konani konstatoval, Ze sud musi byt garantom naplnenia prava obzalovaného dat vypocut svedkov vo
svoj prospech. Vyslovil pravny nazor, Ze okresny sud mal realizovat’ vysluchy navrhovanych svedkov
a pripadné skuto€nosti ktoré by z ich vypovedi vyplynuli, konfrontovat’ a vyhodnotit v kontexte s uz
ziskanymi dokazmi. Jeho ulohou malo byt najprv zhodnotit, &i navrhovani svedkovia boli alebo neboli
pritomni v doméacnosti obzalovaného a poskodenej, &i boli s nimi v kontakte a ako &asto, ¢i su spdsobili
vyjadrit’ sa ku vzajomnému spoluzitiu obZalovaného a poSkodenej, a ich deti. Sud mal najprv vyhodnotit
profil jednotlivych svedkov, pretoZze zaver o doveryhodnosti toho ktorého svedka je otdzkou pravnou.
Strany, ktoré vysluch svedkov navrhovali, boli povinné uviest, k akej presne okolnosti sa svedkovia
maju vyjadrit, &i su spbsobili vysluchu a nasledne umoznit’ ich vysluch. V takom pripade malo byt
obzalovanému umoznené v plnej miere garantovat pravo na obhajobu, na spravodlivy sudny proces.
Nasledne po zrudeni veci krajskym sudom a vrateni okresnému sudu na opatovné prejednanie a
rozhodnuite, rozhodol okresny sud rozsudkom zo dfia 29.5.2020 a to tak, Zze uznal obzalovaného za
vinného na skutkovom a pravnom zaklade v zhode s obZalobou.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dokazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného €inu, z ktorého uznal obZalovaného za
vinného. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo podla okresného sudu preukazané, Ze obzalovany
sa dopustil skutkov tak, ako su je kladené za vinu obZalobou a prvostupfiovym rozsudkom.

Okresny sud v sulade s poZiadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku
jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, tak ako je uvedené vysSie. Mozno konStatovat, Ze okresny sud postupoval v kontexte
predchadzajuceho rozhodnutia krajského sudu v danej veci a riadil sa pravnym nazorom, ktory vyslovil
krajsky sud pri predchadzajucom rozhodovani o odvolani proti prvému rozsudku okresného sudu
vydanému v tejto trestnej veci.

Tak ako uviedol okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia, obhajoba navrhla vypocut’ svedkov M.
., V.P,P.K,D.O, P.Q.ml, P.Q., O. Q. anasledne v priebehu dalSieho konania podavala obhajoba
dalSie navrhy na dokazovanie - vypocCutie znalcov RNDr. Mgr. KeSického, PhDr. Haidovej, MUDr. Straku
a vykonanie kontrolnych znaleckych posudkov z odboru psycholégia na poSkodenu a na mal. deti T. I.
a E. |, resp. vypolut i maloletych T. . a E. I..

Okresny sud dokazovanie doplnil vysluchom svedkov V. P, D. O, P. K., 0. Q., P. Q. ml,, E. Q., M.
I., a vysluchom znalcov RNDr. Mgr. KeSického, MUDR. Straku a PhDr. Haidovej, posudil dékaznu



situaciu, dokazy nalezite vyhodnotil a dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zisteniam a zaverom,
ktoré zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.

Odvolacie namietky obZalovaného mozno zhrnat do dvoch skupin, a to jednak namietky zhodné s
obhajobnymi namietkami uplatnenymi uz v konani pred okresnym sidom a to v odvolani po jeho prvom
rozhodnuti o vine a treste a jednak namietky, ktoré v konani doposial uplatnené neboli.

K odvolacim nadmietkam uz uplatnenym v konani sa vyjadril krajsky sud pri rozhodovani o odvolani
obZalovaného proti rozsudku okresného sudu zo dha 20.12.2018. Tieto povazuje krajsky sud za
neddvodné. Uz v predchadzajucom rozhodnuti krajského sudu tak bol vysloveny niZSie uvedeny pravny
nazor, ze (citacia unesenia Krajského sudu v Trnave zo dfia 20.12.2018, sp.zn. 5To/128/2018):

K tvrdeniu, Ze znalecké dokazovanie nepreukazuje skutkové zistenia tykajuce sa obdobia od 2004 do
2009, a Ze posudky boli vypracované dlhsi ¢as po tom, €o obzalovany nebol v kontakte ani s manzelkou,
ani detmi, krajsky sud uvadza, Ze ide len o nazor a domnienku obhajoby. Ulohou znalca je vyjadrovat
sa k skutkovym odbornym otédzkam, ktoré spadaju do jeho kompetencie. Vysledkom znaleckého sku-
mania je sice subjektivny Usudok znalca, ktory je v8ak preskimatelny v sidnom konani - hodnotenie
obsahovej stranky znaleckého posudku. Teda znalecky posudok musi spifiat podmienku preskumatel-
nosti, musi byt z neho zrejmé ako znalec k svojim zaverom doSiel.

Pokial v§ak obZalovany navrhuje odmietnut zavery znaleckého posudku, musi aj vysvetlit dévody, kto-
ré ho k tomu viedli. ObZalovany nepredloZil iny znalecky posudok, ani odborné vyjadrenie. Tak okresny
sud, ako ani krajsky, nenasli pochybenie v procese utvarania znaleckého doékazu vratane pripravy zna-
leckého skimania, v procese zabezpecovania podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skimania,
vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odévodriuje svoje zavery, spolahlivosti metdd pou-
Zitych znalcom a ani v spdsobe vyvodenia zaverov znalca.

Mozno konStatovat, Ze poskytnuté znalecké posudky boli vypracované v sulade so zakonom, boli
podané osobami, ktoré su znalcami, po riadnom pouceni, znalecké posudky maju vSetky potrebné
formalne nalezitosti a podali ich znalci z odboru, ktori maju poZadovanu Specializaciu. Mozno tiez
konstatovat, Zze znalecké posudky neboli vypracované na podklade dbékazov, ktoré boli nezakonné.
Zavery poskytnutych znaleckych posudkov su pouzitelné a mozno z nich vyvodit' zavery a poznatky k
predmetu dokazovania.

Z uzneseni o pribrati znalca, ako aj z jednotlivych znaleckych posudkov vyplyva, Ze ulohou znalcov
bolo vysporiadat’ sa aj s obdobim rokov 2004 az 2009, teda tak, ako bolo uvedené v uzneseni o zacati
trestného stihania a uzneseni o vzneseni obvinenia. Nie je dévod preto znalecké posudky spochybriovat.
Tieto nie su vnutorne rozporné, jednotlivé zavery si neodporuju, a krajsky sud ma za to, Ze znalci zob-
rali do avahy vSetky relevantné informacie.

Ani dalSie namietky obZalovaného - o tom, Ze poSkodena nepodala navrh na rozvod pocas doby, ¢o bol
obZalovany vo vazeni, rovhako ako namietky, Ze podanie navrhu na rozvod poskodenou v roku 2004
nepreukazuje Ze doslo k spachaniu trestného ¢inu, krajsky sid nepovazuje za dévodné.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgia okrem iného vyplyva, Ze osoba poSkodenej
vykazuje znaky typické pre tyranu osobu z psychologického hfadiska. Znalec kon$tatoval, Ze u
poskodenej je zjavné prehlbovanie zniZenia schopnosti vzdorovat, snaha vyhoviet, pocity viny, hanby
strachu, pritomnost obranného emoc&ného postupu, znaky z okruhu posttraumatickej stresovej poruchy.
Z vypovede poskodene;j tiez vyplyva, Ze chcela opakovane od obzalovaného odist, ale k mame nemohla
ist, lebo sa bala obzalovaného, Ze za fiou pride, do azylovych centier ju z dévodu obsadenosti nevzali.
Aj v roku 2015 sa rozhodla, Ze od obZalovaného odide. Nevedela kam. Po podani Ziadosti o rozvod ju
odprosil a ona ho vzala spat. Oznamovala spravanie obzalovaného aj na policii, ale bezvysledne.

Z uvedeného vyplyva, Ze ku symptomom tyranej osoby, napriek ublizovaniu zo strany agresora, mozno
pri¢itat jednak snahu obete vyhoviet, pocity strachu, ale aj hanby a teda v podstate aj neschopnost branit
sa, ako aj neschopnost’ vzdorovat formou odlu&enia, rozvodu. Tiez je zrejma neschopnost poskodenej
najst’ spésob, akym od obZalovaného odist, teda najst miesto, kam by s detmi mohla odist’ a ako sa
vyhnat pomste, ktorej sa z jeho strany obavala.

K namietke obZalovaného, Ze poSkodena zabezpelovala vychovu deti, kym bol vo vykone trestu, a preto
problémy deti treba pri€itat’ len ako nasledok vychovy poskodenej, krajsky sud poukazuje na vysledky
znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie, ktoré jednoznacne spajaju zistené znaky zneuzitej resp.
tyranej osoby u maloletych deti s konanim obZalovaného. Teda spoloénym zéverom v tomto pripade u
maloletych deti je, Ze posttraumaticka stresova porucha aj ADHD syndrém, a aj poruchy spravania u
maloletych E. a T., su v pri€innej suvislosti so spravanim otca maloletych.

K namietke obZaloby, Ze k vaznym fyzickym utokom zo strany obZalovaného nemohlo prist, pretoZe
tieto nezanechali Zziadne znaky alebo iné zranenia trvalého charakteru, krajsky sud len poukazuje na



vypoved poskodenej, Ze po spdsobeni zraneni ju obZalovany zamkol v izbe, nemohla ist k lekarke.
Dalej uviedla, Ze telo si na bitku zvyklo, ni¢ necitila, ked chcela ist k lekarovi, zavrel ju aj na 3 tyzdne
do izby, nepustil ich.

Obzalovanému sa kladie za vinu, Ze sa dopustil trestného Cinu tyrania blizkej osoby, jeho konanie
malo spodivat’ v spbsobovani fyzického a psychického utrpenia - malo ist o verbalne a fyzické
napadanie, facky, udery pastou, kopance, stupanie nohou na hlavu, oso€ovanie, urazanie, znevazovanie
a rozbijanie predmetov na tele, hodenie o zem, tahanie za vlasy, nutenie pytania pefiazi na drogy,
tahanie za vlasy, spdsobenie poraneni prostrednictvom psa, bitie retazou. Takéto konanie malo vyvolat
obavu o zivot manzelky - poSkodenej a o Zivot deti, citovu deprivaciu a neustaly pocit strachu a stresu.
Krajsky sud podotyka, Ze pri skutkovej podstate uvedeného trestného Cinu je fyzické alebo psychické
utrpenie nasledkom trestného &inu tyrania blizkej osoby alebo zverenej osoby. Znak, & pojem ,fyzic-
ké alebo psychické utrpenie® je pritom nutné definovat tak, Ze ide o fyzické alebo duSevné bolesti, kto-
ré ovplyvnuju alebo stazuju obvykly Zivot poSkodenej (tyranej) osoby (podstatne narisaju kvalitu Zivo-
ta poSkodenej osoby) a netrvaju celkom kratky, prechodny €as. Teda musi ist' o uritu sustavnost’ (trva-
lost’) konania, ktoré prave svojou bezohladnostou, hrubostou, &i bolestivostou pocituje poskodena oso-
ba ako fyzické alebo psychické utrpenie. Podstatou tyrania a jeho nasledku vo forme psychickych ale-
bo fyzickych utrap teda je, Ze ide o urCity €as trvajuce zlé zaobchadzanie, ktoré spravidla pozostava z
réznych utokov proti tyranej osobe, pricom nie je nutné, aby vsetky, &i niektoré z nich vyustili napriklad
do ubliZzenia na zdravi (pripadne, aby napifiali samé osebe znaky skutkovej podstaty trestného &inu ub-
lizenia na zdravi, respektive iného trestného &inu), teda Utoky nemusia samostatne voébec napifiat zna-
ky skutkovej podstaty trestného ¢&inu, ale napriklad, ak by boli posudzované samostatne, mézu napifat
len znaky priestupku.

Pojem fyzické alebo psychické utrpenie uvedeny v zakladnej skutkovej podstate trestného &inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby je naplneny uz vtedy, ak poSkodena osoba pocituje protipravne kona-
nie pachatela ako prikorie (teda ako zlo, bezpravie, krivdu), t. j. ako konanie, ktoré sustavne nepriaz-
nivo ovplyviuje jej kazdodenny Zivot a vyvolava sustavnejSie obavy z opatovného protipravneho kona-
nia pachatela.

Treba teda zdoraznit, ako tomu je aj v tomto konkrétnom konani, Ze nejde o pojem totozny s pojmom
neznesitelné Utrapy, nejde ani o nevyhnutnost nasledku ubliZenia na zdravi vo forme trvalej poruchy
zdravia, €i zraneni tazkého charakteru.

K odvolacej namietke obZalovaného Ze okresny sud nemohol samostatne ulozit trest za bod I. obZaloby
a samostatne za body Il. a lll. obzaloby, krajsky sud - bez prejudikovania rozhodnutia sudu o vine -
uvadza, Ze skutky pod bodom I. a Il. a Ill. by nemohli byt povazované za pokradujuci trestny ¢in, a to
vzhladom na ¢asovy odstup medzi spachanim Ciastkovych Utokov pod bodom I. a bodmi Il. a lll., kde
ide o obdobie takmer Styroch rokov.

Nie je tieZ pravdou, Ze okresny sud odsudzoval obZalovaného aj za trestny ¢in, za ktory uz bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 0T/13/2016.

Skutok pod bodom IIl. napadnutého rozsudku je &asovo vymedzeny obdobim od 24.1.2016 do
25.1.2016. Podstatou ma byt jednak uUtok obZalovaného voc€i jeho manzelke a jednak voci jeho
maloletému synovi.

Naproti tomu skutok, za ktory bol obZalovany odsudeny uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajské Streda sp.zn. 0T/13/2016, je zo dfia 26.1.2016, pricom jeho podstatou bol utok obZalovaného
namiereny voci jeho manzelke, L. I..

K odvolacim namietkam prednesenym proti vyhlasenému rozsudku okresného sudu zo dfia 29.5.2020
krajsky sud uvadza, Ze tieto tieZz vyhodnotil ako nedévodné.

K namietanym znaleckym posudkom, teda Ze z nich nemozno podla obhajoby vychadzat, pretoze boli
vypracované az po viac ako 8 rokoch od udajnych utokov zo strany obZalovaného, sa krajsky sud
vyjadril uz vy8Sie. Opatovne mozno zdéraznit, Ze znalcom bola uloZena uloha vysporiadat sa (okrem
iného) s obdobim rokov 2004 az 2009. Ak by nemohli odpovedat na zadané otazky z dévodu uplynutia
dihého ¢asového obdobia, bolo by ich povinnostou uviest tuto skuto€nost’ a neboli by predlozili znalecké
posudky, kde na zadané otazky odpovedali.

K namietke obZalovaného, Ze znalecké posudky nedali odpoved k otazke €i pani I. hovorila pravdu,
krajsky sud uvadza, Ze znalec sa nevyjadruje k tomu, &i je ta ktora vypoved pravdiva, resp. &i ta
ktora strana v trestnom konani hovori pravdu, ale k otazke v8eobecnej a Specifickej vierohodnosti
skumanej osoby, teda ku schopnosti individua vierohodne vypovedat ku konkrétnemu obsahu. O
samotnej pravdivosti vypovede rozhoduje sud, nie znalec.

Ostatné odvolacie namietky smerovali k dokazovaniu vykonanému v nedostatoénom rozsahu, zlému
vyhodnoteniu vykonanych dbdkazov, prihliadnutiu vyluéne na tvrdenia podkodenej I., k nespravnemu



¢asovému vymedzeniu doby pachania skutkov, k nespravnej kvalifikacii skutku s pouzitim kvalifikaného
znaku ,na viacerych osobach®.

Krajsky sud uz vy3Sie konStatoval, Ze okresny sud dokazovanie doplnil v intenciach vysloveného
pravneho nazoru krajského sudu, vykonal ho tak v dostato€nom rozsahu pre rozhodnutie, posudil
dbkaznu situaciu, dékazy nalezite vyhodnotil a dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zisteniam a
zaverom, ktoré zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. Okresny sud mal vinu obZalovaného
za preukazanu vypovedou poSkodenej, maloletych deti T. I. a E. I., svedkyi A. a B., Ciasto¢ne aj T. J.
a D. J., zavermi znaleckych posudkov.

Okresny sud sa spravne vysporiadal s tym, Ze po vykonani dokazovania v prejednavanej veci stali
proti sebe dve relevantné skupiny navzajom si odporujucich dékazov, t. j. v prospech obzalovaného a
na strane druhej v neprospech obzZalovaného. Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze vo veci vykonané
znalecké posudky potvrdzuju vypovede poSkodenej a maloletych deti.

Okresny sud sa spravnym spésobom vysporiadal aj s obsahom vypovedi svedkov zabezpecenych
obhajobou. Konstatoval, Ze tieto odporovali nielen vypovediam dovtedy vypoCutych svedkov, ale aj
zaverom znaleckych posudkov. PoSkodena poprela, Ze svedkovia na navstevy chodili aj v ¢ase, ked bol
obZalovany vo vazeni. Okresny sud spravne uviedol, Ze poSkodend rovnako oddvodnila, preo Ziadnemu
zo svedkov nehovorila o spravani obZalovaného - obZalovany by ju potom zakazdym zbil a dokopal, pri
kaZdom z utokov ¢akala, Ze zomrie. Vypovede uvedenych svedkov nezohladnil okresny sud v prospech
obzalovaného aj preto, ze svedkovia s rodinou nezili, chodievali k nim len vefmi sporadicky, niektori
nechodili ani dovnutra, len videli na dvor, pripadne zotrvali u nich 10 minut. Ku svedkovi Q. poSkodena
mala dokonca uviest, tento k nim chodil drogovat.

Rozhodnutie okresného sudu je odovodnené logickymi a presved&ivymi argumentami, v dostatoénom
rozsahu, rozsudok v ziadnom pripade nie je mozné povazovat za arbitrarny.

Okresny sud neopomenul ani uviest, akym spbsobom sa vysporiadal s navrhmi na doplnenie
dokazovania a ozrejmil aj, pre€o vykonanie obZalovanym a poskodenou navrhovanych ostatnych
dbkazov odmietol. Tyka sa to tak navrhu na vypocutie svedka Q. P., kontrolnych znaleckych posudkov
na poSkodenu a maloleté deti, na vypoCutie maloletych deti pred sidom, ako aj na vypoc&utie svedkov
navrhnutych podkodenou.

Krajsky sud v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie okresného sudu tykajuce sa odmietnutia
doplnenia dokazovania a v plnom rozsahu sa s nim stotozfiuje.

K namietanému vymedzeniu obdobia, kedy malo prist k spachaniu trestného €inu, odkazuje krajsky
sud na vypovede poSkodenej, ktora uviedla, Ze spravanie obZalovaného popisané v obZalobe, teda
agresivne konanie obZalovaného vodi jej osobe a voci osobam maloletych deti sa za¢alo v roku 2004,
kedy zacal pracovat ako vyhadzovac€ na diskotéke, pri¢om tento skutok mozno povazovat za ohranic¢eny
datumom 16.9.2009, kedy obZalovany nastupil do vykonu trestu odfatia slobody, pricom dalSie skutky
su znovu vymedzené z Casového hfadiska nastupom a navratom obZalovaného do vykonu trestu odriatia
slobody a jeho prepustenim z neho.

Podstatou odvolania obZalovaného je to, Ze z vykonanych dbkazov vyvodil iné zavery ako okresny sud.
Ohladom doby spachania skutku poukazuje obZalovany na to, Ze tvrdenia poSkodenej sa nezakladaju na
pravde, kedZe v Ziadosti o zruSenie manzelstva zo diia 6.4.2004, ktord mala poSkodena podat, neuvadza
(nepopisuje) Ziadne konanie obZalovaného vykazujuce znaky trestného &inu podlfa § 208 Trestného
zakona.

Takéto zavery v8ak z vykonaného dokazovania nevyplyvaju. Krajsky sud upozoriuje, Zze pokial
poskodena neuviedla v Ziadosti o rozvod tie skuto€nosti, ktoré neskér uviedla v trestnom konani pred
sudom, neznamena to automaticky, Ze vo svojich svedeckych vypovediach uvadzala nepravdu. Na
druhej strane, ak sa nezmienila v Ziadosti o rozvod o agresivnom spravani obZalovaného, neznamena
to bez dalSieho, Ze k nemu zo strany obZalovaného voci nej, pripadne maloletym detom, nedochadzalo.
Rovnako sa mozZno stotoznit’ so zaverom sudu, ktory vyhodnotil konanie obZalovaného v bodoch Il.
a lll. podanej obZaloby ako spachanie pokracujuceho trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zdkona ucinného v €ase dokonania
trestného ¢&inu, teda s pouzitim kvalifikaéného znaku po dIhSi €as, ale aj na viacerych osobach. V bode
Il. obZaloby sa obZalovanému kladie za vinu okrem iného aj také spravanie, v désledku ktorého bola
poskodena L. I. naitena utekat zdomu aj s maloletymi detmi L. Z., nar. X. X XXXX a A.Z., nar. XX. X. XXXX,
obzalovany ich nahanal na ulici, dalej Ze tak poSkodenu nepustil k lekarovi, ako ani maloleté deti nepustil
do Skoly, aby nevedeli vyrozpravat v Skole, o sa deje u nich doma, priCom nasledkom prezitych udalosti
maloleté deti su aj v su€asnosti pod dohlfadom pedopsychiatra. V bode lll. obZaloby je popisané konanie
obZalovaného, ktorého sa mal dopustit voci poSkodenej a vo€i maloletému synovi A.Z., nar. XX. X. XXXX,



toto konanie v3ak bolo vyhodnotené ako Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu, kde iny Ciastkovy
utok tvorilo konanie vymedzené v bode Il. obZaloby.

K namietkam odévodnenym samotnym obZalovanym krajsky sud zarover uvadza, Ze nezistil porusenie
jeho procesnych prav. ObZalovany mal moznost namietat obsah zapisnic, priCom o oprave, doplneni
a namietkach proti zaznamu alebo proti zapisnici v zmysle § 60 Trestného poriadku rozhoduje organ,
o ktorého zaznam alebo zapisnicu ide. Krajsky sud vSak nezistil Ziadne pochybenia okresného sudu
pri vedeni hlavného pojednavania, ani vyhotovovani zapisnic o fiom, ktoré by viedli k poruseniu prava
obzalovaného na obhajobu. Co sa tyka obZalovanym vznesenej namietky k zaujatosti sudkyne, o tejto
bolo zakonnym spésobom rozhodnute, a to tak, Ze senat okresného sudu (teda vratane predsednicky
senatu) nie je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzZalovaného I..
Obzalovany naviac v odvolani prednesenu zaujatost’ sudu opiera o rozhodnutie sudu o jeho vine, o
spbsob vedenia pojednavania, teda namieta procesny postup, pri¢om jeho nespokojnost prameni z
jeho nesuhlasu s rozhodnutim o jeho vine. Zaujatost nemozno vyvodzovat len z tej skutonosti, Ze sud
rozhodne o vine v zhode s podanou obzalobou. |de v podstate o namietku voé&i procesnému postupu,
o takej dokonca sud ani nekona.

Nedbvodna je aj namietka k tomu, Ze svedkyria A. bola vypocuta vtedy, ked nemal obZalovany este
advokata a Ze bola pou€ena poSkodenou a jej zastupkyriou, ako ma voci nemu vypovedat. Krajsky
sud konstatuje, Ze svedkyna bola vypo&uta na hlavnhom pojednavani, teda v konani pred siudom,
a bola tak dana moznost obzalovanému vypocut svedka, klast mu otazky. NedoS$lo k poruSeniu
z4sady kontradiktérnosti a tento ddkaz mozno povazZovat za zakonny. Pochybnost o tom, Ze svedkyfia
nepovedala pravdu, resp. Ze bola navadzana poskodenou a jej zastupkynou na krivi vypoved,
nepodlozil obZalovany Ziadnym relevantnym dékazom.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z
prvostupriového rozsudku.

Rovnako spravne postupoval okresny sud aj pri tvahach o druhu a vymere trestu obZalovanému a
ulozil tomuto trest, ktory zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestu.

Ako uz bolo vysSie uvedené, skutok pod bodom I. obzaloby a skutky pod bodom II. a Ill. obZaloby
nepovazuje krajsky sud za Ciastkové utoky toho istého pokracovacieho trestného €inu a to z dévodu, Ze
medzi spachanim prvého z nich a dalSich dvoch ubehla doba viac ako Styroch rokov.

Z hladiska ukladania trestu potom nebolo mozné ukladat za v3etky obZalovanym spachané trestné Ciny,
ktoré boli prejednavané v tomto konani, trest uhrnny, a to z dévodu, Ze obzalovany sa skutkov v bode
II. a lll. obZaloby, dopustil az po tom, €o (po spachani skutku v bode I. obZaloby) bol vyhlaseny iny
odsudzujuci rozsudok vo€i obZalovanému v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
5, sp.zn. 0T/115/2015 ( a to dna 13.5.2015 - €o je defi doru€enia trestného rozkazu obzalovanému),
kedy bol odsudeny k podmieneénému trestu odfatia slobody za pre€in marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Z tohto dévodu nemdze ist o subeh trestne;j
¢innosti v bodoch 1., II. a lll. obZaloby, ale v pripade trestnej Einnosti bod bodmi Il. a lll. rozsudku ide o
recidivu. Medzi spachanim skutku pod bodom |. obZaloby, teda jeho dokonanim a spachanim skutkov
II. a lll. obZaloby bol okrem toho vyhldseny odsudzujuci rozsudok aj v dal8ich trestnych konaniach, a
to v konani Okresného sudu Trendin, sp.zn. 8T/81/2008, rozsudok zo diia 12.12010, ale aj v konani
vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda, sp.zn. 2T/104/2009 zo dria 2.6.2010 a na Okresnom
sude Dunajska Streda, sp.zn. 0T/166/2015, trestny rozkaz zo dna 23.11.2015. V takom pripade, teda
ak je spachanie jednotlivych trestnych €inov prerusené vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku (pripadne
dorucenim trestného rozkazu obvinenému), neméze uz ist vo vztahu k tymto trestnym ¢inom o subeh
trestnej Cinnosti a neméze byt ukladany nielen trest uhrnny, ale ani suhrnny.

Rovnakeé plati aj ¢o sa tyka ukladania trestu za skutok pod bodom |. obZaloby, a moZznému ukladaniu
suhrnného trestu vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8T/81/2008, rozsudok zo dna
12.1.2010. Okresny sud spravne uviedol, Ze v tomto pripade sa jedna ohladom prejednavaného skutku
pod bodom |. obZaloby a skutku/skutkov za ktoré bol odsudeny rozsudkom zo dria 12.1.2010 o recidivu,
nakolko v uvedenom konani Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8T/81/2008, bol ukladany suhrnny trest vo
vztahu k odsudeniam v inych konaniach, a to k odsudeniam zo dia 19.3. 2008, 15.7.2008 aj 31.3.2009,
¢o vzhladom na skuto€nost, Ze prejednavany skutok pod bodom I. obZaloby bol dokonany az 16.9.2009
znamena, Ze za skutok pod bodom I. musel byt ukladany trest samostatny, a nie suhrnny vo vztahu k
rozsudku zo dna 12.12010, sp.zn. 8T/81/2008.

Na rozdiel od okresného sudu v8ak dospel krajsky sud k zaveru, Ze rovnako nebolo mozné ukladat
suhrnny trest ani vo vztahu k odsudeniu obZalovaného zo dia 13.5.2015, ktory deri bol obZalovanému
doruc€eny trestny rozkaz v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 0T/115/2015,



pretoZe subeh trestnej Cinnosti (prejednavany skutok pod bodom |. obZaloby dokonany dria 16.9.2009 a
skutok za ktory bol odsudeny v konani Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/115/2015, spachany diia
12.5.2015) bol preruseny uz vysSie uvedenym vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Trenéin, sp.zn.
8T/81/2008, zo dria 12.1.2010, ale aj Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn. 2T/104/2009 zo dna
2.6.2010.

V danom pripade by prichadzalo do Uvahy zruSenie rozsudku okresného sudu vo vyroku o treste,
krajsky sud vSak takto nepostupoval, nakolko ukladanie trestu suhrnného je v prospech obzalovaného,
pricom absentovalo odvolanie prokuratora a odvolanie bolo zahlasené len v prospech obzalovaného.
Na uvedené nema vplyv ani pripadny odliSny pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti (ak by nebol
ukladany suhrnny trest, nebolo by mozné konstatovat pritaZujucu okolnost, Ze obZalovany spachal viac
trestnych &inov), pretoZe aj v pripade, ak by sa ukladal trest samostatny, a nie suhrnny, bol by sud
povinny upravovat dolna hranicu trestnej sadzby jej zvySenim o jednu tretinu, kedZe by konStatoval
Ziadnu polah&ujucu okolnost a jednu pritaZujicu (Ze uz bol za trestny €in odsudeny). Okresny sud trest
ukladal na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby (zvySenej o jednu tretinu z dévodu prevahy
pritazujucich okolnosti), a preto ani nasledné upravenie hornej hranice trestnej sadzby z dévodu tzv.
asperacnej zasady nemalo rozhodujuci vplyv pri vymere trestu obZalovanému.

Za skutky pod bodom Il. a lll. obZaloby, teda pokracujuci zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona u€inného v ¢ase dokonania trestného
¢inu s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona u&inného v €ase dokonania trestného
¢inu, potom okresny sud spravne ukladal trest suhrnny, a to vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/13/2016 zo dia 29.01.2016, pravoplatny 29.01.2016, ked
zrusil tento vo vyroku o treste, pretoze skutky v bodoch Il. a lll. obZaloby spachal obzalovany skor ako
bol obzalovanému doru€eny tento trestny rozkaz, a subeh trestnej innosti pod bodmi Il. a lll. obZaloby
a skutku, za ktory bol odsudeny uvedenym trestnym rozkazom, nie je prerusny vyhlasenim Ziadneho
odsudzujuceho rozsudku.

Okresny sud spravne zhodnotil zavaznost konania obzalovaného, osobné pomery obZalovaného,
charakter celkovej trestnej Cinnosti, priom zohfadfioval absenciu pofahdujucich, dve pritazujuce
okolnosti, a to Ze obZalovany spachal viac trestych €inov a Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Za trestnu €innost v bodoch Il. a lll. obZaloby okresny sud potom spravne uloZil obzalovanému suhrnny
trest odnatia slobody podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na dany trestny ¢in, ked zarover
zohladnil predchadzajuce odsudenie za zlo€in (§ 38 ods. 5 Trestného zékona), pricom spravny bol aj
postup, ked pri Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, jej dalSia uprava s ohladom
na pritaZzujuce a pofah&ujuce okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zdkona neprichadzala do uvahy.
Zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/13/2016 zo dria 29.01.2016,
pravoplatny 29.01.2016, kedZe skutky v bodoch Il. a lll. obzaloby spachal obzalovany skér ako bol
obZalovanému doruéeny tento trestny rozkaz.

Obzalovanému uloZeny trest povaZzuje aj krajsky sud vzhfadom na osobu obZalovaného, s poukazom
na individualnu a generdlnu prevenciu za zakonny, primerany, dévodny a najma spravodlivy.

Okresny sud sa dopustil pochybenia len v tom, Ze do vyroku o treste nepremietol zmenu pravnej Upravy,
kedZe obzalovany sa dopustil skutkov v rokoch 2004 az 2009 a potom 2013 az 2016, kedy prislo k
zmene pravnej Upravy ohladom trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, a to od €asu,
kedy bol trestny &in spachany do rozhodovania sudu. Tato zmena nemala vplyv na ukladanie trestu
obzalovanému v tom zmysle, Ze by neskorsia trestnopravna Uprava bola pre obZalovaného priaznivejsia,
a z toho dbvodu bolo potrebné ukladat obzalovanému tresty podfa znenia Trestného zédkona uc€inného
v Case dokonania trestného &inu, a toto aj premietnut do vyroku napadnutého rozsudku. V zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Z uvedeného dovodu krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a kedZe boli splnené
podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu sam a to v zhode s rozhodnutim okresného sudu s tym rozdielom, Ze vo vyroku doplnil, Ze trest
uklada podla ustanovenia Trestného zakona u&inného v ¢ase spachania trestného ¢inu.

Pri treste za skutok pod bodom |. napadnutého rozsudku zarover postupoval krajsky sud tak, aby
neporusil zdsadu zakazu reformatio in peius, a preto ulozZil trest suhrnny, za su¢asného zrusenia
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 5, sp. zn. 0T/115/2015 zo dna 13.05.2015, pravoplatny
13.05.2015. KedZe tymto trestnym rozkazom bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest



motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky, sud mu v zmysle § 42 ods. 2, § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona uloZil aj tento trest.

Za skutky pod bodom Il. a lll. rozsudku uloZil v sulade s rozhodnutim okresného sudu trest suhrnny, a to
vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 0T/13/2016 zo dfia 29.01.2016,
pri¢om rovnako ako vo vyroku o treste pod bodom I. doplnil, Ze trest uklada podfa ustanovenia Trestného
zakona uc€inného v Case spachania trestného &inu.

Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



