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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci obZalovanej Y. V., stihanej pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dnha 10.02.2020, sp. zn. 0T/3/2020, na verejnom zasadnuti konanom v
Bratislave diia 09. 07. 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dra 10.02.2020, sp. zn. 0T/3/2020, bola obzalovana Y. V.,
rod. U., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom Y., A. & XXXX/XX uznana vinnou zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu priblizne do 18.15 h dria 09.01.2020 v Y., na ulici Z. mladeze viedla osobné
motorové vozidlo zna¢ky Citroen Xsara Picasso, evidenéného &isla MA-XXXEC, s ktorym klu€kovala zo
strany na stranu, priCom bola nasledne predpisanym spdsobom zastavena a kontrolovana policajnou
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Malacky, pricom bola v ase o 18.21 h podrobena dychovej skuske
na alkohol meracom typu H. Mobile Printer Alcotest 7510, €. pristroja ARMF-0635, kde bolo zistené, Ze
vozidlo viedla pod vplyvom alkoholu s hodnotou 1,32 mg/l alkoholu v dychu a naslednymi meraniami jej
bolo v ¢ase 0 18.38 h nameranych 1,18 mg/l a 0 18.58 h nameranych 1,17 mg/l alkoholu v dychu.

Za to jej bol okresnym sudom uloZeny podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. I/ Trestného zékona trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov.
Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej bol vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odloZeny a zaroveri jej bol ulozeny proba&ny dohlad nad spravanim
v skiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona bola uréena skusobna doba v trvani 3 roky.
Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona jej bolo uloZzené
obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla §
61 0ods. 1, ods. 2. Trestného zakona s pouZzitim § 61 ods. 3 Trestného zékona jej bol uloZzeny trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 6 rokov.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku prokurator (€o
do vyroku o treste) s tym, Ze ho oddvodnil tak, Ze z odpisu registra trestov obZalovanej je zrejmé, Ze
bola trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/88/2014 zo dna 31.10.2014, pravoplatnym
dna 15.11.2014, pravoplatne odsudend za spachanie pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na podmienecny trest v trvani 4 mesiacov so skuSobnou dobou
1 rok a 4 mesiace, priCom jej bol su€asne uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani
1 rok a 4 mesiace. V sucasnosti sa na obZalovanu hfadi, akoby nebola odsudena, pric¢om z evidenénej
karty vodi¢a ani lustracie priestupkov nevyplyvaju Ziadne zaznamy. S argumentaciou okresného sudu



ohladom vys38ie uvedeného trestu sa odvolatel neméze stotoznit, nakolko nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Z dékazov vykonanych na hlavhom pojednévani vyplyva, Ze obZalovand uz bola za rovnaké
konanie, teda za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
pravoplatne odsudena. Je sice pravdou, Ze sa v su¢asnosti na fiu hfadi, akoby nebola odsudena, aviak
ani tato skutoCnost’ ni€¢ nemeni na fakte, ze tento skutok spachala. Obzalovana v aktualnom pripade
vozidlo viedla s hodnotou 1,32 mg/l alkoholu v dychu, &o po prepocte zodpoveda 2,75 promile, pri¢om
v danom pripade, vo vztahu k osobe obZalovanej, ma prokurator za to, Ze uloZzenie podmiene&ného
trestu nebude dostatoéné na prevychovu obZalovanej, ako i ochranu spolo¢nosti. V pripadoch trestnych
¢inov na useku cestnej dopravy je potrebny a tiez Ziaduci déraznejSi postih, spocivajuci v uloZeni
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody spolu s prisnym trestom z&kazu &innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov. Ni€ na tom nemeni skutonost, Ze obzalovana pred spachanim trestného
¢inu viedla riadny Zivot, kedZe sa na fu hladi, ako keby nebola odsudend, a Ze nespachala ani
Ziadny priestupok. ObZalovana si totiz doposial evidentne ani po svojom prvom odsudeni neuvedomila
zavaznost svojho konania, teda aké zavazné nasledky (na Zivote, zdravi, ako i majetku) méze vedenie
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu spdsobit. V danom pripade je potrebné, s ohladom na
nevyhnutnost generalnej prevencie, obZalovanej uloZit nepodmieneény trest, hoci len kratSieho trvania,
ktory bude evidentne na obZalovanu pdsobit viac edukativne a umozni jej si aj za pomerne kratky ¢as (v
trvani dni ¢&i tyZzdfiov) uvedomit’ si, o vSetko mohla svojim protipravnym konanim spésobit a aké to pre
fnu modéze mat, za predpokladu, Ze bude opéatovne jazdit pod vplyvom alkoholu, v buducnosti nasledky
a aky by to malo vplyv na jej osobny i pracovny Zivot. S poukazom na uvedené skutoénosti odvolatel
navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave zru§il rozsudok Okresného sudu Malacky v €asti vyroku o treste
a rozhodol sam o uloZeni trestu, a to nepodmieneéného trestu odnatia slobody podla § 289 ods. 1
Trestného zakona spolu s trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov.

Obhajca obzalovanej sa pisomnou formou vyjadril k odvolaniu prokuratora s tym, Zze okresny sud
pri ukladani trestov obZalovanej vzal do Gvahy vSetky trestno-pravne relevantné skuto€nosti a dalSie
okolnosti, ktoré bolo potrebné pri rozhodnuti o trestoch zohfadnit. Otazka viny bola vyrieSena aj
s prihliadnutim na priznanie a Uprimné olutovanie skutku obZalovanou, v désledku ktorych u nej -
vzhladom na neexistenciu Ziadnej pritazujucej okolnosti - nastala prevalencia polah&ujucich okolnosti,
majuca vplyv na zniZenie hornej hranice trestnej sadzby na 8 mesiacov (o jednu tretinu). Sud nasledne,
zohladiujuc vysoku hodnotu alkoholu v dychu obZalovanej, t. j. okolnost akcentovanu aj Okresnou
prokuraturou Malacky, ktora obZalovanej navrhovala z tohto dévodu uloZenie nepodmieneé&ného trestu
odniatia slobody, uloZil obZalovanej M. V. objektivne prisny trest odiatia slobody na Uplne hornej hranici
upravenej trestnej sadzby, teda 8 (osem) mesiacov, pricom jeho vykon podmienecne odlozil a urcil
obZalovanej skuSobnu dobu v trvani troch rokov - za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu nad
spravanim sa obZalovanej po€as plynutia skiuSobnej doby a obmedzenia spoc€ivajuceho v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Preventivnu, represivnu a su€asne vychovnu
funkciu trestu v kombinacii s tymto podmienecnym trestom sud zabezpedil prostrednictvom uloZenia
skuto€ne rigorézneho trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na dobu 6 rokov. Prave tento trest zasiahne do Zivota obZalovanej mimoriadne obmedzujucim
spbsobom a v kombinacii s ulozenym obmedzenim, spoc€ivajlucim v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, zabezpeci nielen uinnu ochranu spolo€nosti, ale potresta tvrdo
obZalovanu znemoZnenim jej vlastnej motorovej mobility v takej situacii, ked je vzhfadom k vykonavaniu
svojho povolania pedikérky nutena presuvat sa medzi zakaznikmi, ktorym poskytuje svoje sluzby prave
v ich domacnostiach. Od spachania skutku tak &ini bez moznosti samostatne riadit motorové vozidlo a
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku bude takto radikalne obzalovana obmedzena po dobu dalSich
Siestich rokov. Uvedomuje si vS8ak zavaznost svojho pochybenia a z tohto dévodu ani nenapadla
odvolanim vyrok sudu o uloZeni trestu zakazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke. Mozno teda aj v takomto omisivnom postupe obzalovanej identifikovat vysoku mieru
jej sebareflexie, naznacujucu, Zze vychovné pésobenie trestu bude obzvlast ucinné, kedZe preukazuije aj
pokoru. Okresna prokuratura Malacky poukazuje v odévodneni odvolania proti rozsudku na zahladené
odsudenie obZalovanej pre totozny precin (trestny rozkaz Okresného sudu Malacky zo dfia 31.10.2014,
sp. zn. 2T/88/2014, pravoplatny dia 15.11.2014), ktorym bol obZalovanej uloZeny trest odriatia slobody
v trvani 4 mesiace s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a 4 mesiace a sucasne
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 1 rok a 4 mesiace, teda po cell skiasobnu dobu
jej podmiene¢ného odsudenia. Zaroven Okresna prokuratira Malacky konStatovala, Ze z eviden&ne;j
karty vodi¢a ani lustracie priestupkov vo vztahu k osobe obZalovanej nevyplyvaju Ziadne zdznamy.
Je teda zrejmé, Ze obZalovana sa preukazatelne minimalne po€as obdobia odo dfa 15. novembra



2014 az do dna 09. januara 2020 spravala pravne konformnym spésobom, nespachala Ziadny trestny
¢in ani priestupok, dokonca ani na useku dopravy, teda neporusila ani pravidla cestnej premavky a
nebola sankcionovana ani len za menej zavazny dopravny priestupok. Z takéhoto spésobu spravania
sa obzalovanej, osobitne v premavke na cestnych komunikaciach, nevyplyva teda Ziadny poznatok
o jej sklone dopustat sa protipravneho konania. Naopak, mozno usudzovat na uvedomelé konanie
obZzalovanej a jej usilie spravat sa v sulade so v8etkymi spolo€enskymi a teda aj pravnymi normami,
vratane dodrZiavania pravnymi predpismi ustanovenych povinnosti pri riadeni motorového vozidla. V
tychto suvislostiach je rovnako zrejme, Ze protipradvne konanie obZalovanej, ktorého sa dopustila dfia
09. januara 2020, ked viedla svoje osobné motorové vozidlo Citroen Xsara Picasso, ECV: MA-XXXEC,
pod vplyvom alkoholu, nachadzajuc sa vtedy v tazivej Zivotnej situacii, rezultujucej jednak z umrtia jej
sestry, jednak zo zavazného ochorenia dal3ej z jej blizkych pribuznych oséb, bolo len jej ojedinelym
excesom z inak dlhodobého riadneho vedenia Zivota a pravnym poriadkom aprobovaného spravania,
vocCi ktorému nemozno mat Ziadne vyhrady. Tvrdenie prokuratury, Ze uloZenie podmienecného trestu
nebude dostatoéné na prevychovu obZalovanej, ako i ochrany spolo¢nosti nie je Ziadnym spésobom, z
ktorého by bolo mozné usudzovat na myslienkovy proces, veduci k takémuto stanovisku, odévodnené.
Kontrastuje tak s preciznym odévodnenim uloZenia takéhoto druhu trestu sudom, poukazujuceho na
nemoznost rozvinutia reedukacnych a resocializagnych procesov v ramci vykonu nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody v predmetnej vymere, kontraproduktivnost takejto formy izolacie kriminalne
nenarudeného pachatefa od jeho rodiny a spoloCnosti ako takej, prave s hrozbou ,kontaminacie®
v prostredi inych pachatelov trestnej &innosti, a to bez pévodne zamyslaného ucinku v podobe
sebareflexie a prevencie pachania dalSej trestnej €innosti. Obhajoba sa pritom v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim rozsudku a akcentuje rovnako tu jeho &ast, v ktorej sud poukazal tiez na
zasadu humanity v suvztaznostiach s principom primeranosti sankcie vzhfadom k pomerom pachatela
ako aj okolnostiam spachania skutku. V tomto zmysle prokuratdra oCividne nihilizuje tak riadne vedenie
Zivota obZalovanou pred spachanim skutku, a to dokonca bez akéhokolvek dopravného priestupku,
ako aj vysSie spominané skutocne tazivé Zivotné okolnosti, za ktorych sa obzalovana skutku dopustila.
Néazor prokuratury, Ze s ohfadom na nevyhnutnost generalnej prevencie je obZalovanej potrebné ulozit
nepodmienecny trest, hoci len kratSieho trvania, nakolko tento udajne bude evidentne na obzalovanu
pbsobit’ viac edukativne a umozni jej si aj za pomerne kratky €as (v trvani dni i tyzdriov) uvedomit’ si,
¢o vSetko mohla svojim protipravnym konanim spésobit' a aké to pre fiu mbéze mat, za predpokladu,
Ze bude opatovne jazdit pod vplyvom alkoholu, v buducnosti nasledky a aky by to malo vplyv na jej
osobny a pracovny Zivot, sa redlne neopiera o Ziadny verifikovatelny podklad (objektivhu kriminalnu
Statistiku, psychologicku, sociologicku €&i kriminologicku $tudiu), ale je len vofnou Uvahou, zaloZzenou
iba na indiciach, predpokladoch neovereného charakteru a snad aj osobnom presvedceni konkrétneho
autora tychto tvrdeni. Justicia by vSak mala byt zaloZena na objektivnom a spravodlivom posudeni
kazdého skutku. V protiklade s nazorom prokuratiry a su€asne v sulade s nalezite odévodnenymi
pravnymi zavermi sudu obhajoba zastava stanovisko, ze na obZalovanu bude dostato¢ne edukativne
pdsobit’ aj suidom ulozeny podmieneény trest odhatia slobody s uréenou skiSobnou dobou v trvani troch
rokov, s probaénym dohladom pocas jej plynutia, &im bude v kombinacii s obmedzenim spodivajucim
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok rovnako dostatoénym spdsobom
zabezpec&ena tiez generalna prevencia spolognosti, ktora v suvislosti s vykonom sudom uloZeného trestu
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu Sest’ rokov
bude zabezpelend vo vztahu k obZalovanej mimoriadne u€innymi formami pdsobenia na jej dalSie
spravanie. S poukazanim na vysSie prezentované oddévodnenie preto obhajoba navrhuje, aby odvolaci
sud odvolanie Okresnej prokuratury Malacky ako nedévodné zamietol.

Spis bol odvolaciemu krajskému sudu predloZzeny na rozhodnutie o odvolani dria 27.05.2020.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dria 09.07.2020 prokuratorka navrhla, aby krajsky sud vyhovel
podanému odvolaniu a obZalovanej ulozil primerany nepodmienecny trest odfiatia slobody, nakoflko
uloZeny trest sudom prvého stupha treba povazovat za neprimerane mierny.

Obhajkyfia sa odvolala na pisomné vyjadrenie a stanovisko k podanému odvolaniu a navrhla odvolanie
prokuratiry ako nedévodné zamietnut, nakolko uloZeny trest je primerany a zakonny.

Obzalovana sa stotozZnila s vyjadrenim obhajkyne k podanému odvolaniu a k svojmu zdravotnému
stavu uviedla, Ze je Ciasto¢ne invalidnou déchodkyrou, kvéli chrbtici. Zarover opakovane svoje konanie
ofutovala.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len prokuratorom a len ohladom vyroku o
treste, &im odvolaci sud preskimal zakonnost' a odévodnenost iba napadnutého vyroku o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhladom ku skutoénosti, Ze v ustanoveni § 317
ods. 1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskimava len ten
vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, €o nebolo zistené. Vzhfadom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci bol
odvolanim napadnuty iba vyrok o treste, priCom ostatné vyroky rozsudku prvostupfiového sudu neboli
odvolanim napadnuté, odvolaci sud bude dalej prioritne podrobne rozoberat’ len odvolanim napadnuty
vyrok o uvedenom treste, pri€om odvolaci sud zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci krajsky sud je nazoru, Zze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupfia nedoslo
k Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu s tym, Ze sud prvého stupria vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to
spbsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Ze procesnym strandm bola riadne doru¢ena
obZaloba a vyzva na vykonanie dokazov a strany trestného konania boli nasledne aj riadne predvolané,
resp. upovedomené o termine nariadeného hlavného pojednavania.

Hlavné pojednavanie na prvostupfiovom sude bolo vykonané v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku - po predneseni obzaloby prokuratorom obzalovana po prisluSnom a nalezitom
pouceni vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku podla obZaloby. Nasledne sa obZalovana kladne
vyjadrila k suidom zistovanym skutoénostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku a sud po kladnom stanovisku prokuratora prijal uvedené vyhlasenie obzalovanej a vyhlasil, Ze
vykona dokazovanie ohfadom vyroku o treste, pricom nasledne boli oboznamena uvedena prisludna
Cast listinného materialu, majuca vztah priamo k osobe obZalovane;.

Odvolaci sud k postupu prvostupfiového sudu na hlavnhom pojednavani pred vykonanim dokazovania
uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud, ked prijal vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo
spachania skutku, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané dbkazy v pripravnom konani a
bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obzalobe, tento napina vSetky zakonné znaky vyssie
uvedeného trestného Cinu a dopustila sa ho obzalovana, ktora bola v sulade so zakonom uznana vinnou
z jeho spachania.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani trestu zohfadnit’ je Gcel trestu (§ 34 ods. 1
Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).



Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).

Prokurator Ziadal v odvolani, aby krajsky zru$il napadnuty vyrok o treste a ulozil obZalovanej
nepodmienecny trest odfiatia slobody v spojeni s trestom zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel.

Vo vztahu k namietkam odvolatefa a v zmysle vy3Sie uvedenych argumentov odvolaci sud poukazuje
na osobu obZalovanej, na ktori sa hfadi, ako by nebola sudne trestana, nema zaznam v ramci
lustracie registra priestupkov (ani vratane useku cestnej premavky), svoj €in doznala, svoje konanie
ofutovala, pri€om urobila i vyhlasenie o uznani viny. Je sice zrejmé, Ze poCinanie obZalovanej (vedenia
vozidla po poziti alkoholickych napojov) je absolitne neakceptovatelné, neospravedinitefné, avSak
spachanej trestnej Cinnosti. Su€asne, vefmi zavaznou otazkou je i fakt, Ze jej protipravnym konanim
nedoslo k dopravnej nehode, k pripadnému ubliZzenie na zdravi, k poSkodeniu majetku alebo k este
horSiemu (nenapravitefnému) nasledku. Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvostupfiového dospel
k zaveru, Ze na obzalovani M. V., rod. Steffekovu nie je potrebné pdsobit nepodmieneénym trestom
odnatia slobody s tym, Ze trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnua dobu v trvani 3 roky s probaénym dohladom, s obmedzenim spodivajucim v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a so su€asne uloZzenym trestom zékazu €innosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov je trestom primeranym, dostato¢ne rigoréznym,
pricom s ohladom na druh trestu, dizku skuSobnej doby a probagny dohlad bude mat obzalovana
dostatok ¢asu a moznosti presvedCit, Ze to s doznanim ¢inu a jeho ofutovanim myslela vazne, aj so
zretefom na svoj suasny zdravotny stav a socialne postavenie.

Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze prvostupfiovy sud nepochybil pri ukladani druhu trestu
a jeho vymery a uloZeny (vy$Sie uvedeny) trest, resp., kombinacia trestov spolu s primeranym
obmedzenim zodpoveda zasaddm ukladania trestov ustanovenym v § 34 Trestného zékona ako boli
vySSie rozvedené v tomto uzneseni - takyto postih pachatelky je adekvatny, zodpoveda poziadavkam
zabezpecenia generalnej i individualnej prevencie a takto ulozeny trest s ohfadom na vys3ie uvedené
okolnosti nie je mozné povazovat za neprimerany a mierny, preto v tomto ohfade boli ndmietky
odvolatela vyhodnotené ako neddvodné.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud nezistil relevantny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu, a preto podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



